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Forord

Asplan Viak har pa oppdrag for Movegen 125 AS utarbeidet Risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) for reguleringsplan for Neaeringsareal
Movegen Herregardsbekken i Porsgrunn kommune. Formalet med ROS-
analysen er a gi kommunen et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

ROS-analysen er utfert i trad med DSB sin veileder, Samfunnssikkerhet i
kommunenes arealplanlegging 2017, som beskriver metode for risiko- og
sarbarhet i planleggingen og etterkommer plan- og bygningslovens krav
om ROS-analyser ved all planlegging (jf. plan- og bygningsloven §4-3).

Skien, 28.04.2026

Lars Krugerud Eli Eikeland

Utabeidet av Kvalitetssikrer
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1. Innledning

Kravet til ROS-analyser etter PBL§ 4-3 gjelder alle planer for fremtidig utbygging i
kommuneplanens arealdel, kommunedelplaner og reguleringsplaner. Hensikten med
ROS-analysen er & gi kommunen et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. Videre er formalet med ROS-analyser er a bidra til
den enkeltes trygghet for liv, helse og eiendom, og a bidra til & ivareta samfunnets evne til
a fungere teknisk, skonomisk og institusjonelt, og hindre en utvikling som truer viktige
forutsetninger for dette (DSB 2017).

ROS-analysen er basert pa plankart datert 16.12.2025 og tilhgrende
reguleringsbestemmelser datert 28.04.2026. | forbindelse med planarbeidet er det i
tillegg utarbeidet flere analyser, fagnotat og utredninger som er benyttet som underlag i
denne ROS-analysen. Kilder er listet opp avslutningsuvis.

Hensikten med planarbeidet er a legge til rette naeringsbebyggelse i trad med

kommuneplanens arealdel.

Rapport - ROS-analyse 4
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2. Metode

ROS-analysen omhandler permanent fase, etter gjennomfaring av plan. Forhold i

anleggsfase er regulert gjennom annet regelverk, blant annet byggherreforskriften, og det

er forutsatt her at dette regelverket falges. Hendelser i anleggsfasen analyseres derfor ikke

i denne ROS-analysen med mindre det kan gi virkninger etter anleggsfasen. Forhold innad

i bygninger er forutsatt ivaretatt gjennom kravene i TEK17. Enkelte virksomheter har krav til

egen virksomhets-ROS.

Analysen er gjennomfart i fem trinn i trad med metodikk som er beskrevet i DSBs veileder
for ROS-analyser (2017).

Figur 2-1: Trinnene i ROS-analysen etter DSB sin veileder

2.1. Trinn 2-3, identifisere og vurdere risiko og sarbarhet

ROS-analysen skal vurdere

Rapport - ROS-analyse

mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
hvilke konsekvenser hendelsen vil f&

usikkerheten ved vurderingene
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Risiko- og

sabarhetsforhold \

Funn fra fagspesifikke
risikovurderinger \
TIL ROS

Relevante sikkerhetskrav
iTEK17 kap. 7

—_— —» Sikkerhetsklasser

s flom og stormflo, skred
——»  Usikkert
——» Nei P Ikke relevant
B Absolutte kray —p Folgesoppi

planforslaget

Figur 2-2. Kartlegging av risiko- og sarbarhetsforhold for a identifisere mulige ugnkede hendelser for ROS-
vurdering til requleringsplaner.

For hver identifisert ugnsket hendelse, skal det gjeres en neermere vurdering med hensyn
til sannsynlighet, konsekvenser, risiko og usikkerhet. Vurdering av arsak, eksisterende
risikoreduserende barrierer og omradets/objektets evne til motstand
(sarbarhetsvurdering) inngar ogsa i vurderingen. Skjema for vurdering av aktuelle

hendelser er vist i kapittel 5.

Arsak: Arsak er grunnen til at hendelsen oppstar/kan oppsté, for eksempel manglende

systemer for overvannshandtering.

Eksisterende barrierer: Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt
farlig industri, eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og

konsekvensen av en ugnsket hendelse.

Sarbarhetsvurdering: Sarbarhetsvurderingen tar for seg evne til motstand og
gjenopprettelse ved utbyggingsformalet, eventuelle eksisterende barrierer og

felgehendelser som felge av den ugnskede hendelsen.

Sannsynlighet for ugnsket hendelse fastsettes som enten lav, middels eller hgy ved bruk

av kategoriene i tabellen under.

Tabell 1: Sannsynlighetskategorier, planROS

SANNSYNLIGHET PR. | FORKLARING

SANNSYNLIGHET TIDSINTERVALL AR
Hoy Oftere enn 1 gang i >10%

lopetav 10 ar
Middels 1 gangilgpetav 10- 1-10%

100 ar
Lav Sjeldnere enn 1 gang | < 1%

i lopetav 100 ar

Konsekvens for ugnsket hendelse fastsettes ved bruk av matrise vist under:

Rapport - ROS-analyse

h\



asplan
viak

Tabell 2: Matrise for fastsetting av konsekvens

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

Hendelsen kunnei
verste fall fore til

helseskade og dedsfall

eller personskade som
medfarer varig mén;

mange skadd

behandlingskrevende
skader

Konsekvenstyper Store Middels Sma
Liv og hel

nreg e Ulykke med dodsfall
Vurderes ut fra antall Ulykke med

Ingen alvorlig/

fa/sma skader

Stabilitet

Vurderes ut fra antall
og varighet Svikt i flere
samfunnsfunksjoner,
fremkommelighet og

mulig evakuering

System settes varig ut

av drift.

System settes ut av drift
over lengre tid

Systembrudd er

uvesentlig

Materielle verdier

Vurderes ut fra direkte

skade pa eiendom

Uopprettelig skade pa
eiendom. @konomiske
tap > 10 mill. kr.

Alvorlig skade pa
eiendom. @konomiske
tap 1-10 mill. kr.

Uvesentlig skade
pa eiendom.
@konomiske tap <
Tmill. kr.

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en mulig ugnsket hendelse vil

inntreffe, omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av

usikkerhet gjeores ut ifra det kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og

sarbarhetsvurderingen.

2.2. Trinn 4, identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Trinn nummer fire i ROS-analysen dreier seg om a identifisere tiltak for & redusere risiko og

sarbarhet. Dette gjeres pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen i trinn tre.

Aktuelle tiltak kan vaere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer. Det kan

ogsa veere tiltak for & etablere ny kunnskap.

| arealplanleggingen kan et tiltak ogsa veere a prioritere mellom ulike omrader for

utbygging i kommuneplanens arealdel, vurdere den foreslatte lokaliseringen i

planomradet, og vurdere om arealet er egnet til det utbyggingsformalet som

planmyndigheten vil legge til rette for. For & s@rge for at tiltak blir fulgt opp i planforslaget

vil det vaere hensiktsmessig a koble aktuelle tiltak til verktey i PBL (hensynssoner,

bestemmelser og arealformal). Et eksempel kan veere at det stilles krav om sikring far

utbyggingen kan gjennomfares.

Rapport - ROS-analyse
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Tabell 3 Eksempel pa forslag til tiltak

Tiltak
Hvordan legge til rette for tilstrekkelig sikkerhet

Oppfalging gjennom planverktey og annet

Heve terreng over flomutsatt niva

Hensynssone § 12-6 med tilsvarende bruk som i
& 1-8 (3) bokstav a)

Flomwvoll mellom bekken og tomta

Hensynssone fare § 12-6, bestemmelse & 12-7 nr. 6 til
reguleringsplanforslaget

Ekstra drenering rundt bygget

Bestemmelse til byggesak i reguleringsplanforsiaget,
E12-7Tnr. 4

Utbedring av kulverter og stikkrenner i terrenget | bakkant

Bestemmelse til byggesak i reguleringsplanforsiaget,
512-Tnr. 4

Forbud mot kjellery ekstra drenering /bygges tett

Bestemmelse til byggesak i reguleringsplanforsiaget,
E12-Fnr. 4

Krav til naarmere ROS-vurdering for 4 kunne ivareta
sikkerhet til séarbare beboere

Bestemmelse i reguleringsplanforslaget & 12-7, nr. 12
Krav til kommunen - falges opp av helse- 0g omsorgs-
tienesten

Tekniske rom minst en meter over bakkeniva

Bestemmelse til byggesak i reguleringsplanforsiaget,
E12-Tnr 4

Opphayd rampe for utrykningskjeretay

Bestemmelse til byggesak i reguleringsplanforsiaget,
§12-7nr. 4

Eget aggregat for reservestrem: Krav til kommunen

Wurderes av helse- og omsorgstjenesten pa bakgrunn av
beboernes helsetilstand

Strengere rutiner for kontroll og vedlikehold for overvanns-
handtering

Krav til kommune - Felges opp av kommunal teknikk

Rapport - ROS-analyse
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2.3. Trinn 5, dokumentere analysen og hvordan den pavirker

planforslaget

Som siste trinn dokumenteres analysen. Dette gjeres ved bruk av risikomatriser som
synliggjer risiko for enkelthendelser som et produkt av sannsynlighet og konsekvens. For
hendelser i rede omrader er risikoreduserende tiltak pakrevd, for hendelser i gule
omrader ber tiltak vurderes, mens hendelser i greanne omrader innebaerer en akseptabel
risiko.

Det presenteres en matrise for hver av konsekvenskategoriene (liv og helse, stabilitet og
materielle verdier). Forslag til risikoreduserende tiltak oppsummeres.

Tabell 4: Risikomatrise for planROS

KONSEKVENSER FOR <TEMA> FORKLARING
Sma Middels

Hoy
>10 %

Midde
Is 1-10
%

SANNSYNLIGHET

Lav
<1%

2.4. Spesielt om naturpakjenninger

TEK17 opererer med begrepet sikkerhetsklasser. Dette innebaerer at det aksepteres ulik
sannsynlighet for hendelser etter byggets/byggeomradets funksjon. TEK17 skiller pa
sikkerhetsklasser for flom som normalt ikke medfarer fare for menneskeliv (F) og skred og
flom (hendelser av plutselig karakter) som kan medfare fare for menneskeliv (S).
Sikkerhetsklassen innebaerer krav til hvilken faresone byggeformalet maksimalt kan
plasseres innenfor. Utbyggingsomradene deles inn i sikkerhetsklasser i henhold til Tabell 5
og Tabell 6 under.

For sikkerhet mot naturpakjenninger er det stilt krav om at hendelsen ikke skal skje oftere
enn innen et angitt tidsintervall. Sannsynlighetskategoriene nedenfor er avledet av disse
kravene (se veiledning til TEK 17, kapittel 7).

Rapport - ROS-analyse 9
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Tabell 5: Sikkerhetsklasser flom som normalt ikke medferer fare for menneskeliv.

1/20
(20-ars flom)

Byggverk med lite personopphold (f.eks. garasje, lager)

F2 1/200 Byggverk beregnet for personopphold (f.eks. bolig,
(200-ars flom) fritidsbolig campinghytte, skole og barnehage, kontorbygg,
industribygg)
F3 1/1000 Sarbare samfunnsfunksjoner (f.eks. sykehjem, sykehus,

(1000-ars flom)

brannstasjon, politistasjon, sivilforsvarsanlegg, avfallsdeponier

som kan gi forurensningsfare)

Tabell é: Sikkerhetsklasser skred og flom som kan medfare fare for menneskeliv.

1/100

Byggverk med lite personopphold (f.eks. garasje, lager)

1/1000

Byggverk der det oppholder seg maksimum 25 personer eller
der det er middels gkonomiske eller andre samfunnsmessige
konsekvenser (f.eks. boliger, kjedede boliger og blokker med
maksimum 10 boenheter, fritidsboliger, arbeids og

publikumsbygg, brakkerigg, overnattingssted)

1/5000

Byggverk der det normalt oppholder seg mer enn 25 personer
eller der det er store gkonomiske eller andre samfunnsmessige
konsekvenser (f.eks. boliger i kjede, boligblokk eller
fritidsboliger med mer enn 10 boenheter, arbeids- og
publikumsbygg/brakkerigg/

Overnattingssted hvor det normalt oppholder seg mer enn 25
personer, skole, barnehage, sykehjem og lokal

beredskapsinstitusjon)

Bygninger/byggeformal som faller innenfor en ikke akseptert faresone for

sikkerhetsklassen blir vurdert som «rad» (uakseptabel) risiko. Risikoen ma da senkes, enten

ved hjelp av sikringstiltak, eller ved a flytte byggeformalet utenfor faresonen.

Bygninger/byggeformal som faller utenfor aktuell faresone, men fortsatt er utsatt for

ugnskede hendelser, blir vurdert som «gul» eller «grenn» risiko etter en faglig

vurdering.

Rapport - ROS-analyse
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3. Trinn 1 - Beskrivelse av planomradet

3.1. Naturgitte forhold og omgivelser

Planomradet er et areal som tidligere er etablert som et rigg/anleggsomrade for BaneNor
i forbindelse med etablering av Eidangerparsellen. Det er fylt pa masser og planert.
Planen omfatter ogsa deler av eiendom 1/290 som gar ned til bekken. Langs
Herregardsbekken bestar arealene av naturomrader. Dett er bratte skraninger fra
elvekanten opp til arealene som er tenkt utbygd.

3.2. Planforslaget

Planforslaget legger til rette for utbygg av naeringsbebyggelse pa flaten som tidligere er
benyttet til iggomrade. Det reguleres tursti langs skraningstoppen. @vrige arealer ned
mot bekken reguleres til naturomrade. Deler av planomradet er regulert med fareomrade
- ras- og skredfare grunnet erosjonsproblematikk langs Herregardsbekken som er en
meandrerende bekk.

Rapport - ROS-analyse 11
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Figur 3-1. Plankart datert 16.12.2025.

WL

lillustrasjon under er mulig utbygging illustrert.
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Prosjekt nrinawn:

74/Moheim

Adresse:
Moveien 3900 Porsgrunn

Promentase
Regulering

Data opprettet
11.03.2025
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g
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11290

Figur 3-2. lllustrasjon av mulig utbygging.
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Figur 3. lllustrasjonsplan.

3.3. Sarbarhet i omradet

Herregardsbekken gar gjennom vestre del av planomradet. Bekken er sjggrretferende.
Langs bekken er det registrert en viktig naturtypelokalitet.

Langs elveskraningen er det spor pa erosjon.

Rapport - ROS-analyse 14
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4. Trinn 2 - Mulig ugnskede hendelser

Sjekkliste for risiko og sarbarhetsforhold (vedlegg 1) er benyttet for identifisering av
mulige ugnskede hendelser. Sjekklisten er en sammenstilling av DSB sin sjekkliste og PBE
sin sjekkliste. Det er ogsa lagt til grunn en faglig skjsnnsmessig vurdering av hendelser

som er relevante for omradet.
4.1. |dentifiserte ugnskede hendelser

Gjennom ROS-analysen er det identifisert tre ugnskede hendelser i/ved

planomradet/planforslaget:

e Urban flom/overvann
e FErosjon

e Brannibygninger og anlegg

Rapport - ROS-analyse 15
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5. Trinn 3-4 Vurdering av aktuelle hendelser

U@NSKET HENDELSE ARSAKER

Overvann flommer inn pa tomten og gir vanninntrengning i Kraftig nedbgr med pafglgende overvannsflom og systemer som
bygninger, samt pavirker veianlegg/infrastruktur. er underdimensjonert

EKSISTERENDE BARRIERER

Dagens avrenning.

Det er ingen store nedbgrsfelt & ta hensyn til som kommer oppstrgms naeringsomradet

SARBARHET

Neeringsbebyggelse er sarbart for vanninntrengning og kan gi skade pa bygg, varelager, utstyr. Tekniske anlegg ved jernbanen kan

vaere sarbare.

FORKLARING H@Y MIDDELS LAV

Dersom man ser pa overvann som skal handteres ved (store
nedbgrshendelser), og vi legger til grunn 200 ars gjentagsintervall og X
klimafaktor pa 1,5, s& far man en maksimal avrenning pa 176 I/s. Ingen store

nedbgrsfelt oppstrgms naeringsomrade som ma tas hensyn til.

R STORE MIDDELS SMA KONKLUSJON FORKLARING

LIV OG HELSE X Sma konsekvenser for liv og helse.

STABILITET X Overvannsystemer kan bli satt ut av drift i
perioder med mye nedbgr, men overflatevann kan
ledes mot bekk.

MATERIELLE VERDIER X Hendelser kan gi materielle tap av en viss
stgrrelse

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Rapport - ROS-analyse 16
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Lav Detaljert beregning av nedbgrsfelt og avrenningslinjer er
gjennomfgrt.
TILTAK OPPF@LGING

Handtere nedbgr fra trinn 1 og 2 med lokale tiltak.

Krav om teknisk plan som inkl. overvannshandtering.

U@NSKET HENDELSE ARSAKER

Erosjon i elveskraning som destabiliserer skraningen slik at Det er tydelige tegn til erosjon i og langs Herregardsbekken.

bygninger blir pavirket/skadet. Herregardsbekken som er et meandrerende vassdrag vil over tid

erodere videre i skraninger ved flommer og endre bekkelgpet.
EKSISTERENDE BARRIERER
Vegetasjon i bekkedalen bidrar til & hindre utvasking av masser.
SARBARHET
Bebyggelse vil vaere sarbar for hendelser knyttet til utrasing av byggegrunn.
FORKLARING H@Y MIDDELS LAV

Erosjon kan ikke fastsettes med et bestemt gjentaksintervall, da det er en

pagaende prosess som utvikles over tid. Der elvekanten bestar av Igsmasser X

som er utsatt for erosjon, skal byggverk plasseres med tilstrekkelig avstand fra

elvekanten, pa fast fjell, eller sa ma elvekanten sikres mot erosjon.

Utredning er gjennomfgrt i planen og faresone angitt.

BB AR STORE MIDDELS SMA KONKLUSJON FORKLARING

LIV OG HELSE X Erosjon er en prosess som utvikles over tid. Sma
konsekvenser for liv og helse

STABILITET X Hendelser som pavirker byggegrunn kan medfgre
at infrastruktur kan bli satt ut av drift i en periode
eller at skade r pa bygg kan gi endret bruk.

MATERIELLE VERDIER X Skader pa bygg og infrastruktur kan gi materielle
tap.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Lav Utredning er gjennomfgrt og anbefalinger i TEK17 fulgt.

TILTAK OPPF@LGING

Tiltak er & sikre at bygg ikke plasseres slik at de kan pavirkes| Byggegrense fra topp skraning iht anbefalinger i TEK.

av erosjon over tid.

Rapport - ROS-analyse
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U@NSKET HENDELSE

ARSAKER

Brann i bebyggelse som utvikler seg til en stgrre brann.

Ulike naeringsvirksomheter kan ha hgyere sannsynlighet enn
annen bebyggelse grunnet virksomhetens drift, teknisk
kompleksitet.

EKSISTERENDE BARRIERER

Hovedbrannstasjonen i Porsgrunn ligger pa Hergya. Avstand til planomradet er 7,6 km (9 min).

SARBARHET

Neeringsbebyggelse i form av mindre industrivirksomheter, handverksbedrifter og lager har generelt relativt fa ansatte. Store deler
av dggnet kan bygningene vaere ubemannet noe som kan gi lengre tid til brann blir oppdaget.

FORKLARING

HBY MIDDELS LAV

Brann i nye bygg vurderes generelt som lav sa lenge de er bygget iht teknisk
forskrift. Enkelte virksomheter kan ha hgyere sannsynlighet basert pa den
virksomheten de bedriver og aktiviteten som skjer i de ulike byggene. Det er

ikke kjent hvilke virksomheter som skal etablere seg pa planstadiet.

KONSEKVENSTYPER STORE | MIDDELS SMA KONKLUSJON| FORKLARING

LIV OG HELSE X Brann kan i ytterste konsekvens medfgre dgdsfall.

STABILITET X Brann kan gi endret stabilitet i virksomhet over
lengre tid.

MATERIELLE VERDIER X Brann kan gi store materielle tap.

Hendelsen vil i sum kunne gi mindre alvorlige konsekvenser.

USIKKERHET

BEGRUNNELSE

Middels

Mangelfulle data om type virksomheter som blir etablert i fremtiden.

TILTAK

OPPF@LGING

Tilstrekkelig brannvannskapasitet.

Dokumentasjonskrav knyttet til brannvann.

Rapport - ROS-analyse
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6. Trinn 5 - Oppsummering og dokumentasjon

Risiko for hendelser som er identifisert som aktuelle er oppsummert i tabellene under for
hver av konsekvenskategoriene liv og helse, stabilitet og materielle verdier. Nummer i
tabellene henviser til nummerering i analyseskjema i kapittel 5. Forslag til
risikoreduserende tiltak er oppsummert avslutningsvis.

6.1. Liv og helse
Risiko for liv og helse er vist oppsummert i tabell under. Vurderingen gjelder fgr det er lagt

inn tiltak i plan som kan motvirke risiko.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE FORKLARING

Hay >10 %

Middels 1-10 %

1 Urban

Lav<1% flom/overvann

SANNSYNLIGHET

2 Erosjon
3 Brann i bygninger

og anlegg

For tema 2 Erosjon er vurdert til grann med bakgrunn i at det er gitt en byggegrense mot

skraningstopp og at erosjon er en hendelse som skjer over lengre tid.

For tema 3 Brann i bygninger og anlegg er risiko satt til gul men kan reduseres i
byggefasen ved at det sikres tilstrekkelig tilgang til brannvann og det gjeres tiltak i bygg.

6.2. Stabilitet

Risiko for stabilitet er vist oppsummert i tabell under. Vurderingen gjelder fer det er lagt

inn tiltak i plan som kan motvirke risiko.
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KONSEKVENSER FOR STABILITET

FORKLARING

Middels

Hay >10 %

Middels 1-10 %

Lav <1%

SANNSYNLIGHET

1 Urban

flom/overvann

2 Erosjon

3 Brann i bygninger
og anlegg

6.3. Materielle verdier

Risiko for materielle verdier er vist oppsummert i tabell under. Vurderingen

er lagtinn tiltak i plan som kan motvirke risiko.

gjelder for det

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER

FORKLARING

Middels

Hay >10 %

Middels 1-10 %

Lav<1%

SANNSYNLIGHET

1 Urban
flom/overvann
2 Erosjon

3 Brann i bygninger
og anlegg

For tema 2 Erosjon er vurdert til grenn med bakgrunn i at det er gitt en byggegrense mot

skraningstopp og at erosjon er en hendelse som skjer over lengre tid.

For tema 3 Brann i bygninger og anlegg er risiko satt til gul men kan reduseres i

byggefasen ved at det sikres tilstrekkelig tilgang til brannvann og det gjeres tiltak i bygg.
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6.4. Oppfelging av risiko i reguleringsbestemmelsene

Forslag til risikoreduserende tiltak og hvordan disse er fulgt opp i planen

Tiltak Oppfelging i plan og bestemmelser
Handtere overvann i trinn 1 og 2 med Bestemmelser om utomhusplan og teknisk
lokale tiltak. plan i form av et dokumentasjonskrav til IG.

Bestemmelse §2.1.1 og §2.1.2.

Sikre at bygg ikke plasseres slik at de kan
pavirkes av erosjon over tid.

Gitt hensynssone H310 med tilhgrende
bestemmelse §4.1.1. Gitt byggegrense i
plankart i trad med hensynssone.

Tilstrekkelig brannvannskapasitet og
tilkomst/oppstillingsplass for brann- og

redningsbiler..

Dokumentasjonskrav knyttet teknisk
infrastruktur i form av bla vann og

oppstillingsplass. Bestemmelse §2.1.2.

6.5. Konklusjon

Planforslaget vurderes & vaere innenfor grenseverdier for akseptabel risiko og konsekvens i

hht gjeldende lovverk nar tiltak er sikret i reguleringsbestemmelser og plankart.
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Tabell 7 Sjekkliste for risiko og sarbarhetsforhold for nsermere kartlegginger/utredninger/prosjektering

UONSKEDE HENDELSER AKTUELL?
Ja - vurderes
i kap. 4. Nei (begrunnes her)
Natur- Ekstremvaer
hendelser ) . . . . .

Storm og orkan Nei Planomradet og tiltaket vurderes ikke & vaere saerskilt
utsatt.

Lyn- og tordenveer Nei Planomradet og tiltaket vurderes ikke a vaere seerskilt
utsatt. Planomradet ligger lavt i terrenget med hoyde
drag pa hver side.

Flom

Flom i sjg og vassdrag Nei Aktsomhetskart angir maksimal vannstandsstigning i
bekken til 4,3m. Flaten for utbygging ligger ca 12 meter
og bekken ligger pa kote 4-5 langs planomradet. Flom
som bergrer utbyggingsarealet er ikke aktuell
problemstilling.

Urban flom/overvann Ja Klimaendringer vil sannsynligvis med fare gkt hyppighet
av kraftige nedbgrshendelser. Det skal etableres okt
andel tette flater i planomradet.

Stormflo Nei Planomradet ligger sé langt fra og hoyt at det ikke kan
pavirkes av stormflohendelser.

Skred

Skred i bratt terreng (jord, sten, Nei Utbyggingsomradene i planen ligger ikke innenfor

fiell serpe- og snaskred) aktsomhetskart for sngskred, jord- og flomskred eller
steinsprang.

Erosjon Ja Herregardsbekken er en meandrerende elv og det er
tydelige spor i elveskraningen etter erosjon. Bratte
elveskraninger.

Kvikkleireskred Nei Omradestabilitet er vurdert & veere tilfredsstillende.
(Kilde: Asplan Viak As, Notat omradestabilitet, 649640-01-
RIG-NOT-01_ver02, 26.03.2026.)

Skog- og lyngbrann

Skogbrann Nei Begrenset med sammenhengende skogsarealer som
grenser mot tiltaket.
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Skogsarealene langs bekken er registrert med lavt
skogbrann-potensiale iht. NIBIOs karttjeneste.

Lyngbrann Nei Det er ikke brannfarlig lyngvegetasjon i eller i naerheten
av planomradet.

Andre Transport

ugnskede ) ) . )

hendel Starre ulykker (veg, bane, luft, Nei Utbyggingsomrade har adkomst via fylkesveg med
endelser

sj@) relativt begrenset trafikkmengde. Planen forutsetter en
justering av adkomsten for a ivareta sikt og oppstilling for
vogntog.

Ulykker knyttet til myke Nei Gs-veg langs fylkesvegen er trase for myke trafikanter i

trafikanter omradet. Planen forutsetter en justering av adkomsten
for & ivareta sikt og oppstilling for vogntog foran gs-veg.

Ulykker mellom kjeretay Nei Det lav ADT (2100) pa fylkesvegen. Fylkesveg gér p& en
rett strekning forbi avkjersel. Det er ikke registrert ulykker
mellom kjsretgy i omradet ved adkomst.

Neeringsvirksomhet/industri

Utslipp av farlige stoffer Nei Planen apner ikke opp for naering/industri som handterer
farlige stoffer.

Akutt forurensning Nei Planforslaget legger ikke opp til etablering av
virksomhet/tiltak med fare for akutt forurensning.

Brann, eksplosjon i industri Nei Det planlegges ikke for naeringsvirksomhet med

(tankanlegg, oljeterminal, LNG- tankanlegg el.l i planomradet.

anlegg, raffineri)

Grunnforurensing Nei Det er ikke grunn til & mistenke forurensning i grunnen i
planomradet. Planomradet er kun benyttet til riggareal
over en begrenset periode.

Brann

Brann i transportmiddel (veg, Nei Det vil alltid foreligge en viss risiko for brann i

bane, luft, sjo) transportmiddel, men tiltakene i planen er ikke spesielt
utsatt for dette. Beredskapstjenestene har rutiner for
handtering av brann i transportmiddel, og hendelsen
vurderes usannsynlig innenfor det begrensede
planomradet.

Brann i bygninger og anlegg Ja Det legges opp til neeringsvirksomhet i planomradet.

(sykehus, sykehjem, skole,
barnehage,
idrettshaller/tribuneanlegg,
asylmottak, fengsel/arrest,

hotell, store arbeidsplasser,

Nzering har en

Tiltakene som planforslagene legger opp til, vil ikke
utgjere noen gkt fare for brann i tilgrensende
bebyggelse.
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verneverdig/fredet kulturminne) |

Eksplosjon

Eksplosjon i industrivirksomhet Nei Det er ingen storulykkebedrift i neerheten av
planomradet.

Eksplosjon i tankanlegg Nei Det er ikke tankanlegg i neerheten av planomradet.

Eksplosjon i fyrverkeri- eller Nei Planomradet er ikke i naerheten av noe fyrverkeri- eller

eksplosivlager eksplosivlager.

Terror

Terrorangrep Nei Tiltakene i planen er aktuelle terrormal, og det er ikke

aktuelle terrormal i nseromradet.

Svikt i kritiske samfunnsfunksjoner/infrastrukturer

Dambrudd Nei Ingen regulerte vassdrag naer planomradet.

Distribusjon av forurenset Nei Ingen drikkevannskilder i eller naer planomradet.

drikkevann

Bortfall av energiforsyning Nei Tiltaket medferer ikke okt fare for svikt.

Bortfall av telekom/IKT Nei Tiltakene som planforslagene legger opp til vil ikke
medferer ikke okt fare for svikt.

Svikt i vannforsyning Nei Tiltakene som planforslagene legger opp til vil ikke
medferer ikke okt fare for svikt.

Svikt i avlgpshandtering/ Nei Relevante forhold er behandlet under «Urban flom»

overvannshandtering

Svikt i fremkommelighet for Nei Ligger ved fylkesveg. Liten fare for svikt.

personer og varer

Svikt i ned- og Nei Ligger ved fylkesveg. Liten fare for svikt.

redningstjenesten
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o Asplan Viak AS, Notat - Vurdering av erosjon i Herregardsbekken, datert 12.11.2025
° Asplan Viak AS, Notat omradestabilitet, RIG-NOT-01_ver02, datert 26.03.2026

o Asplan Viak AS, Notat - Teknisk plan neeringstomt Movegen, 08.12.2025

o NVE Temakart

. DSB kart - https://kart.dsb.no/

o Se havniva - https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva
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