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Statsforvalteren i Vestfold og Telemark viser til Porsgrunn kommunes oversendelsesbrev datert 27.
januar 2025 i klagesaken.

Statsforvalterens vedtak
Statsforvalteren opphever Porsgrunn kommunes reguleringsvedtak (detaljregulering) for Adminiet
bryggepark (planiD 427) datert 17. oktober 2024.

Statsforvalteren gjer oppmerksom pa at forvaltningsloven § 36 gir rett til dekning av vesentlige
sakskostnader som har veert ngdvendig for a fa endret vedtaket til gunst for en part. Et eventuelt
krav om dekning av vesentlige sakskostnader ma fremsettes innen tre uker etter mottakelsen av
dette brevet.
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Sakens bakgrunn

Sweco Norge AS har pa vegne av Polly Invest AS utarbeidet forslag til reguleringsplan
(detaljregulering) for Adminiet bryggepark, gbnr. 56/560 og 56/554 (planID 427). Det fremgar av side
5 i planbeskrivelsen at:

«Hensikten med planforslaget er a legge til rette for etablering av boliger med tilhgrende arealer for
veg, parkering og uteomrader i tillegg til universelt utformet opparbeidelse av adkomst til Frierstranda
og naermiljganlegg i tilknytning Frierstranda og Frierstien.»

Bystyret i kommunen vedtok planen i mate den 17. oktober 2024. Vedtaket lyder slik:

«BYST - 113/24 vedtak

Med hjemmel i plan- og bygningsloven & 12-12 vedtas reguleringsplan for Adminiet Bryggepark (planiD
427), med plankart og bestemmelser sist datert 10.09.2024. Ovennevnte plan bergrer gjeldende
omradereguleringsplan for Heraya, planiD 422, som delvis oppheves ved godkjenning av den nye
planen. Oppheving inkluderer alle senere planendringer, delplaner og tilhgrende bestemmelser.

Byggegrense langs sje for felt BBB endres fra 20 til 15 meter og i trad med kart i vedlegg 22.»

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 3337 10 00
sfvtpost@statsforvalteren.no Postboks 2076 Grev Wedels gate 1, www.statsforvalteren.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg 3111 Tensberg

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 762 501
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Reguleringsvedtaket ble paklaget av INEOS Inovyn AS i brev datert 19. november 2024, Yara Norge
AS i brev datert 22. november 2024 og Hergya Industripark AS 22 i brev datert 22. november 2024.

Porsgrunn kommunes utvalg for miljg og byutvikling behandlet klagene i mate den 21. januar 2025
og fastholdt bystyrets vedtak datert 17. oktober 2024,

Saken ble deretter oversendt Statsforvalteren for endelig klagebehandling.

Statsforvalteren forutsetter at klagerne er kjent med innholdet av sakens dokumenter og finner
derfor ikke grunn til a referere ytterligere fra disse.

Statsforvalterens kompetanse
Statsforvalteren behandler klagen etter delegert myndighet fra Kommunal- og
distriktsdepartementet.

Ved utarbeiding av reguleringsplaner ma kommunen pa bakgrunn av skjgnnsmessige vurderinger
fastlegge den utnytting som totalt sett antas a vaere mest hensiktsmessig. Det ligger i sakens natur at
det ma foretas avveininger av ulike og ofte motstridende interesser, og resultatet vil kunne skade
eller oppleves som mindre tilfredsstillende for enkelte av de bergrte. Den endelige avveiningen og
prioriteringen mellom disse interessene vil ligge til kommunens frie skjgnn. Vurderingen ma veere
forankret i relevante hensyn og dermed veere saklig, samt bygge pa en forsvarlig saksbehandling og
et riktig faktisk grunnlag.

Etter forvaltningsloven § 34 skal Statsforvalteren legge stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved preving av det frie skjgnn.

Ved preving av innholdet i kommunens reguleringsvedtak skal Statsforvalteren vurdere om
kommunen har identifisert relevante arealfaglige hensyn, om kommunen har foretatt en tilstrekkelig
vurdering av de hensynene som gjar seg gjeldende og avveid disse mot hverandre. Tidligere har
Statsforvalteren veert tilbakeholden med a vurdere kommunens avveining av de ulike hensynene,
utover det som kreves etter myndighetsmisbruksleeren, i det Statsforvalteren har lagt til grunn den
endelige avveiningen og prioriteringen mellom disse interessene vil ligge til kommunens frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Kravene til Statsforvalterens klagesaksbehandling pa dette
punktet, i saker som bergrer naturmangfoldet, har blitt tydeliggjort i Sivilombudets uttalelse i sak
2024/1708. Det fremgar av uttalelsen at Statsforvalterens vedtak i reguleringsplansaker er utgving av
offentlig myndighet, og at Statsforvalteren skal foreta en selvstendig preving av
interesseavveiningen. Videre fremgar det av avsnitt 55 i uttalelsen at:

«Dersom nasjonale eller sarlig vektige regionale interesser er bergrt, far det kommunale selvstyret
mindre vekt i interesseavveiningen, se blant annet Borgarting lagmannsretts dom LB-2014-40734 og
ombudets uttalelse 28. august 2018 (SOM-2018-1219).»

Klagerett og klagefrist

I likhet med Porsgrunn kommune har Statsforvalteren kommet til at INEOS Inovyn AS, Yara Norge AS
og Hergya Industripark AS (klagerne) har klagerett etter forvaltningsloven § 28 fgrste ledd, klagene
er rettidige etter forvaltningsloven § 29 ferste ledd og klagene tilfredsstiller ogsa kravene til klagens
adressat, form og innhold. Statsforvalteren har derfor kommet til at klagene skal tas til behandling,
jf. forvaltningsloven § 34 fgrste ledd.

Klagernes anforsler
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Statsforvalteren viser til kommunens oppsummering av anfgrslene i klagene, som etter var
vurdering gir tilstrekkelig gjengivelse av innholdet i klagene. Fra kommunens klagesaksbehandling
hitsettes:

«Klage fra INEOS Inovyn, datert 19.11.24

Klagen, jf. vedlegg 1, gjelder utfordringen med a bygge boliger tett pa eksisterende industri og
industriomradets vekstvilkar. Klager, som representerer fabrikkene bade i Hergya Industripark og pa
Rafnes i Bamble, har forstaelse for at industrien ma leve i konstruktiv sameksistens med befolkningen
ellers, og at det over tid alltid vil medfere skjerpede krav til industrien. Samtidig peker klager pa at
industrien ogsa trenger vekstvilkar og rammebetingelser for utvikling. For & beholde konkurransekraft
ma virksomhetene ha muligheter for en kontinuerlig utvikling, for over tid opprettholde evne til
tiltrekke seg nye investeringer og satsning. Vedtaket om & godkjenne reguleringsplan for Adminiet
Bryggepark, og da bygging av boliger tett innpa industrien, vil over tid begrense muligheter til videre
utvikling. Klager viser til at avstand er en vesentlig faktor i risikoreduserende tiltak, hvor en
innskrenking av avstanden mellom industri og boligbebyggelse kan pavirke virksomhetens evne til
operere trygt og samtidig oppfylle myndighetenes krav. Klager ensker ogsa a papeke at det ikke er tatt
med faredrsak «Akutt forurensning» i den godkjente reguleringsplanen, dvs. gasslekkasjer etter utslipp
av farlige stoffer fra omliggende industri. Klager peker pa at Grenland har en lang tradisjon som en
industriregion med stor forstaelse for behovet for balanse mellom industri og samfunn, men at
planvedtaket svekker denne

balansen og vil ha uheldige konsekvenser for bade industriens fremtid og samfunnets trygghet.

Klage fra Heroya Industripark, datert 22.11.24

Klagen, jf. vedlegg 2, gjelder utfordringen med a bygge boliger tett pa eksisterende industri og
industriomradets vekstvilkar, og er sendt inn pa vegne av egen virksomhet, samt virksomheter som er
etablert innenfor industriparken. Hergya Industripark AS har som strategi bl.a. & utvikle sikre og trygge
arbeidsplasser gjennom 4 tiltrekke seg solide aktgrer innenfor prosessindustri. Industriparkens
erfaringer over mange ar tilsier at dagens stgynivaer fra etablerte virksomheter i parken er en
utfordring for befolkningen i naeromradene. Hergya Industripark AS er derfor sterkt bekymret for at
nye boliger sa tett pa industriomradet kan fare til store begrensinger for utvikling av ny og utvidet
prosessindustri. @stre del av industriparken er under utvikling og her vil det bli aktiviteter som bygging,
riving, alminnelig vedlikehold etc. som falge av mulige nye etableringer. Dette er aktiviteter som vil
pavirke stgynivaet. Industriparken er bekymret for at steyoppfattelsen fra nye naboer kan hindre
utvikling av industriparken. For industriparken er det viktig a ha forutsigbarhet ved planlegging og
utvikling av eiendommene, og det vil derfor vaere uakseptabelt at industriparken settes i en situasjon
som hindrer denne utviklingen. | tillegg til kontinuerlig stgy fra industriomradet vil det vaere periodisk
stgy knyttet til oppankring og vedlikeholdsarbeid om bord i fartey som ligger pa Frierflaket. Klage pa
slik stgy er ikke uvanlig. Industriparken mener at definisjon av handterbar stay er subjektiv og krever
videre utredelse av fagkyndige, samt at det ma gj@res en ny vurdering av hvilket stgyniva som er
akseptabelt niva i boligomrader som grenser til industriparken. Grenland har en lang tradisjon som en
industriregion med stor forstaelse for behovet for balanse mellom industri og samfunn. Heraya
Industripark mener imidlertid at vedtaket om a godkjenne reguleringsplanen for Adminiet Bryggepark
svekker denne balansen, og vil ha uheldige konsekvenser for industriens rammebetingelser for videre
utvikling over tid, og ber om at vedtaket blir vurdert pa nytt. Det bes ogsa om at det i fremtiden tas
sterkere hensyn til industrien som en sentral akter i Grenland.

Klage fra Yara, datert 22.11.24, med notat om stay v/ Brekke Strand, datert 19.11.24

Klagen, jf. vedlegg 3 og 4, gjelder utfordringen med & bygge boliger tett pa eksisterende industri og
industriomradets vekstvilkar, samt pastand om mangelfulle bestemmelser knyttet til stgy og faresone
H350. Klager hevder stgyrapportene gir en mangelfull utredning av steysituasjonen, og viser til at det
kan forventes lydnivaer over gul sone i retningslinje T- 1442 for situasjon med ammoniakkbat inne ved
kai til Yara. Videre pekes det pa at hensyn til sumstay fra industrien ikke er vurdert, og det er ikke vist
hvilken pavirkning ekt aktivitet i industriparken vil medfere. Klager viser ogsa til at det ikke er tatt med
farearsak «Akutt forurensning» i bestemmelsene, dvs. gasslekkasjer etter utslipp av farlige stoffer fra
omliggende industri. Klager har engasjert Brekke & Strand for bistand med en faglig giennomgang av
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steyrapporten fra forslagsstiller, se vedlegg 4. Det viktigste funnet i falge klager er at stay fra
ammoniakkskip ikke er vurdert. Klager vil i fremtiden kunne ha behov for mer aktivitet i omradet der
ammoniakkbat ligger inne ved kai, og er derfor bekymret for om tiltaket vil legge begrensninger pa
disse aktivitetene. Klager viser ogsa til at deres konsesjonsgrenser er dggnbasert, og ikke et arsmiddel
slik grenseverdiene er definert i retningslinje T-1442. Klager mener derfor at tiltakshaver ma palegges a
giennomfgre en ny stayrapport, hvor det tas med stay fra ammoniakkbat ved kai og tilherende
operasjoner, vurdering av stgysone utfra YARA sin utslippstillatelse, sumstay fra industrien, inkl. stay
fra YARA og de andre virksomhetene pa Hergya som er i dag og at det ogsa tas heyde for stay

fra ny fremtidig virksomhet i dette omradet, inkludert ny aktivitet i det gamle bygget til REC som i dag
star tomt. Klager viser avslutningsvis til at Grenland har en lang tradisjon som en industriregion med
stor forstaelse for behovet for balanse mellom industri og samfunn. De mener videre at vedtaket om a
godkjenne reguleringsplanen for Adminiet Bryggepark svekker denne balansen, og at den vil ha
uheldige konsekvenser for industriens fremtid, og ber om at vedtaket blir vurdert pa nytt. Videre at det
i fremtiden tas sterkere hensyn til industrien som en sentral akter i Grenland.»

Statsforvalterens vurderinger

1.0 Planprosessen
1.1 Medvirkning

Reglene om utarbeidelse av detaljregulering og reguleringsvedtak er gitt i plan- og bygningsloven
kapittel 12. Etter Statsforvalterens vurdering er det lagt til rette for medvirkning i planprosessen
giennom varsling, hegring og offentlig ettersyn. Innspillene som har kommet inn er vurdert underveis
i prosessen.

1.2 Er saken tilstrekkelig utredet?
1.2.1  Forvaltningsloven
Kommunen plikter & pase at reguleringsplansaker er tilstrekkelig utredet, jf. forvaltningsloven § 17.

En reguleringsplansak ma veaere utredet i trdd med kravene i spesiallovgivning, veiledere og
retningslinjer som den er omfattet av, for at saken skal vaere tilstrekkelig utredet, jf.
forvaltningsloven 8 17.

Planomradet har industri som nabo, og er stgyutsatt. Planen legger til rette for boligbygging
(steyfalsom bebyggelse). En detaljert stgyutredning skal derfor innga i beslutningsgrunnlaget i
saken, jf. Retningslinjer for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442/2021) punkt 3.2.

Det foreligger 2 stayutredninger utarbeidet av Sweco. Disse er datert 20. september 2019 og 21.
desember 2021.

| klagen fra Yara Norge AS er det anfert at:

«Stgyrapportene gir en mangelfull utredning av stgysituasjonen. Som vist i redegjgrelsen under, kan
det forventes lydnivaer over gul sone i retningslinje T-1442 for situasjon med ammoniakkbat inne ved
kai til Yara. Det er ikke tatt hensyn til sumstgy fra industrien og det er ikke vist hvilken pavirkning skt
aktivitet i industriparken vil medfere. Yara mener det vil vaere en risiko for at utbyggingen vil gi ulemper
for nye beboere og for industrien derom man na apner for mer boligutbygging naer industriparken og
at hensynet til stay ikke sikres bedre i ny reguleringsplan.»

Kommunen pa sin side mener at nevnte stayutredninger fra Sweco gir en tilstrekkelig utredning av
stgysituasjonen. Fra kommunens saksfremstilling fra klagesaksbehandlingen hitsettes:
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«l den vedlagte stgyvurderingen fra Yara (vedlegg 4) vises tre situasjoner: stay fra ammoniakkskip til
kai, industristay fra Yara, og sum stay fra Yara og ammoniakkskip. Det er kun nar skipet ligger til kai at
deler av planomradet faller inn under terskelverdiene til gul staysone, og da med gvre stgyniva pa 50
dB. Dette er innenfor verdiene i bestemmelse 3.2.2 i kommuneplanens arealdel hvor stgyfalsom
bebyggelse kan tillates pa vilkar. Kommunedirektaren vurderer derfor temaet stgy som tilstrekkelig
utredet, vurdert og handtert i reguleringsplanen som na er vedtatt.»

Det fremgar av Miljedirektoratets veileder punkt 9.10.1 at sty fra all annen aktivitet fra havner og
terminaler enn ordinaer kjgring med kjgretayer som ogsa kan trafikkere offentlig vei, skal beregnes
etter Nordisk beregningsmetode for ekstern industristgy. | punkt 9.9.6 i nevnte veileder star det at:

«Retningslinje T-1442 fokuserer pa prognoser i forkant og legger mindre vekt pa malinger underveis.

Et visst omfang av malinger er likevel viktig a fa utfart, spesielt der hvor det er uvisshet knyttet til
steykilder og forutsetninger. Behovet for malinger ber angis samtidig med stgyprognosen. Malinger
kan utfgres som:

+ Kontinuerlig stayovervakning. Egnethet ber vurderes: Er det mye annen stgyende aktivitet i
omgivelsene er det ofte mer hensiktsmessig a gjare kontrollerte bemannede korttidsmalinger.

+ Kontrollerte korttidsmalinger / stikkprevemalinger, f.eks halvtime med normal full aktivitet.

« Kildemalinger for kalibrering av beregningsmodellen.»

Begge stoyutredningene fra Sweco har benyttet Nordisk beregningsmetode for ekstern industristgy.
| rapporten fra 2021 er det gjort steymalinger i perioden 19. juni til 9. juli 2021. | tillegg til noen
ekstra malinger den 21. juni 2021, da det I3 3 oppankrede skip i naerheten. | forbindelse med
utarbeidelse av rapporten fra 2019 ble det utfert malinger fra klokken 11:00 til 13:00 den 12.
september.

Som det fremgar av veilederen fra Miljgdirektoratet fokuserer T-1442 pa beregninger, og legger
mindre vekt pa malinger. Stgyutredningene har fulgt anerkjent metodikk, og det er foretatt malinger.
Det fremkommer av sakens dokumenter at det er en del bakgrunnsstgy i omradet. Pa side 5 i
Swecos rapport fra 2021 star det at malt totalt steyniva inkluderer bakgrunnsstey, og selv med
bakgrunnssteyen er resultatene under grenseverdi. Om framtidig stayprognose star det pa side 13:

«Mangel pa datagrunnlag for arlig aktivitet fra havn og fartey ferer til at det kan veere utfordrende a
beregne fremtidig steyprognose. Likevel gir de to utferte lydmalingene en indikasjon pa at det ma en
fordobling av gjennomsnittlige skip for at anbefalt staygrenser skal overskrides. En slik fremtidig gkning
vil ikke bare bergre planomradet, men generelt Hergya-omradet.»

Innholdet i stayvurderingene vurderes a vaere i trad med innholdskravene i punkt 3.2.1 i T-1442.

Etter en samlet vurderingene av momentene foran har Statsforvalteren kommet til at
stgysituasjonen for planomradet anses tilstrekkelig utredet. Yara far derfor ikke medhold i sin
anfgrsel om at stayutredningene fra Sweco gir mangelfull utredning av staysituasjonen i
planomradet.

1.2.2 Plan- og bygningsloven
Plan- og bygningsloven har bestemmelser om krav til utredning av reguleringsplansaker. Gjeldende
plan tilrettelegger for utbyggingsformal. | slike tilfeller er det krav om bade planbeskrivelse og risiko-
og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse), jf. plan- og bygningsloven 88 4-2 farste ledd og 4-3. Begge deler
foreligger i denne saken.

1.2.3  Naturmangfoldloven
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Det fremgar av naturmangfoldloven § 7 at de miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven 8§ 8-
12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, og vurderingen av
prinsippene skal fremga av beslutningen.

Kommunens reguleringsvedtak er utgvelse av offentlig myndighet. | tilfeller hvor en reguleringsplan
bergrer naturmangfoldet, ma reguleringsplansaken ogsa veere utredet i trad med
naturmangfoldloven 8 8. Bestemmelsens forste ledd lyder slik:

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig. kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.»

Tilstrekkelig opplysninger om naturverdiene som finnes i omradet, og hvordan disse vil bli pavirket
av planen, er en forutsetning for at vurderingen av de @vrige naturmangfoldprinsippene blir riktig.

Kommunen har verken i sluttbehandlingen eller den forberedende klagesaksbehandlingen vurdert
kunnskapsgrunnlaget i saken opp mot naturmangfoldloven § 8. Statsforvalteren mener derfor at det
knytter seg usikkerhet til om plansaken er utredet i trad med naturmangfoldloven § 8.

1.3 Er vedtaket tilstrekkelig begrunnet?
Kommunens reguleringsvedtak er enkeltvedtak. Enkeltvedtak skal begrunnes, og begrunnelsen skal
gis samtidig med at vedtaket treffes, jf. forvaltningsloven & 24 fgrste ledd.

Kravene til begrunnelsens innhold fremgar av forvaltningsloven § 25. Det fremgar av bestemmelsens
tredje ledd at:

«De hovedhensyn som har vaert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, ber nevnes. Er
det gitt retningslinjer for skjgnnsutevingen, vil i alminnelighet en henvisning til retningslinjene vaere
tilstrekkelig.»

I naturmangfoldloven 88 7-12, jf. § 7 er det gitt retningslinjer, som kommunen skal legge til grunn
ved behandling av reguleringsplansaker. Kommunen har ikke vist til prinsippene i
naturmangfoldloven 88 8-12, jf.8 7, i sin saksfremstilling fra verken sluttbehandlingen eller den
forberedende klagesaksbehandlingen. Fraveer av henvisning til naturmangfoldprinsippene i
naturmangfoldloven 88 7-12 er en saksbehandlingsfeil ved kommunens vedtak, jf. forvaltningsloven
§ 25 tredje ledd.

Sivilombudet har klargjort hvilke krav naturmangfoldloven & 7 stiller til kommunens begrunnelse i
reguleringssaker. | sak 2024/1708 avsnitt 53 uttaler Sivilombudet at det ma fremga «klart» av
kommunens vedtak at kommunen har sett, vurdert og avveid prinsippene i naturmangfoldloven §§
8-12 opp mot de @vrige hensynene som gjor seg gjeldende i plansaken.

Statsforvalteren mener at kommunen ikke har vurdert naturmangfoldloven § 8-12, slik
naturmangfoldloven § 7 forutsetter. Det fremgar videre ikke av kommunens saksfremstilling fra
sluttbehandlingen eller forberedende klagesaksbehandlingen hvordan kommunen har avveid
naturmangfoldhensyn opp mot de gvrige hensynene som gjor seg gjeldende i saken.

Kommunens reguleringsvedtak er ikke begrunnet i trdd med kravene i forvaltningsloven § 25 tredje
ledd og naturmangfoldloven 88 8-12, jf. § 7.
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1.4 Hva blir konsekvensen av saksbehandlingsfeilene som foreligger?
Det fremgar av forvaltningsloven § 41 at kun saksbehandlingsfeil som har virket bestemmende pa
reguleringsvedtakets innhold medfarer ugyldighet.

Saksbehandlingsfeilene i denne saken er at kommunens reguleringsvedtak ikke er begrunnet i trad
med forvaltningsloven § 25 tredje ledd, og naturmangfoldloven 88 7-12.

Formalet med naturmangfoldloven er a ta vare pa naturen og det biologiske mangfoldet, bade nar
det gjelder naturtyper, gkosystemer og arter. Dette skal oppnas gjennom baerekraftig forvaltning og
vern, jf. naturmangfoldloven § 1.

| avsnitt 48 i Sivilombudets uttalelse i sak 2024/1708 fremgar det at:

«Kravene til begrunnelse oppfordrer til stgrre grundighet og nayaktighet ved behandling og avgjerelse
av saker som bergrer naturmangfold, som i sin tur vil fore til flere materielt sett riktige avgjgrelser.
Formalet med begrunnelsesplikten er & sikre at naturmangfoldprinsippene faktisk benyttes og gi
grunnlag for kontroll med at det skjer.»

Det fremgar av siden 14 i Swecos «Rapport for biologisk mangfold» sist revidert 27. januar 2023 at:

«Slattemarka som ligger innenfor planomradet, er en rgdlistet naturtype og er vurdert til kritisk truet
(CR).

De lokalitetene med naturtypen apen kalkmark som ligger innenfor planomradet, kommer trolig under
den radlista naturtypen apen grunnlendt kalkrik mark i serboreal sone. Denne er kategorisert som
sarbar (VU).»

Siden kommunens reguleringsvedtak ikke inneholder vurderinger av naturmangfoldloven 8§ 8-12,
slik naturmangfoldloven & 7 forutsetter, vurderer Statsforvalteren at det knytter seg usikkerhet til
om kommunens reguleringsvedtak er vurdert pa riktig grunnlag.

Som det fremgar av nevnte uttalelse fra Sivilombudet er en sentral del av Statsforvalterens preving
av kommunens reguleringsvedtak a pase at kommunens reguleringsvedtak er i trad med lover som
planen er omfattet av. Statsforvalteren mener derfor at klagesaken ikke er opplyst i trad med
forvaltningsloven 8 17 fgrste ledd ferste punktum.

Statsforvalterens klagevedtak i reguleringsvedtak anses ogsa som uteving av offentlig myndighet. |
klagesaksbehandlingen skal Statsforvalteren derfor foreta en selvstendig vurdering av
naturmangfoldprinsippene i naturmangfoldloven 88 7-12. | denne saken vurderer Statsforvalteren at
saken ikke er tilstrekkelig opplyst til at vi kan foreta en klagebehandling.

Etter en samlet vurdering av forannevnte momenter har Statsforvalteren kommet til at det ikke kan
utelukkes at manglene ved kommunens reguleringsvedtak datert 17. oktober 2024 ikke har hatt
bestemmende betydning for vedtakets innhold. Kommunens nevnte vedtak anses derfor ugyldig, jf.
forvaltningsloven § 41.

Konklusjon
Statsforvalteren opphever kommunens vedtak av 17. oktober 2024 i sin helhet, og returnerer saken
for en ny behandling i kommunen, jf. forvaltningsloven § 34 siste ledd.



Side: 8/8

Med hilsen

Mette Biering (e.f.) Birgitte Svendsen
assisterende avdelingsdirektar fagsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent
Kopi til:
POLLY INVEST AS Postboks 2076 3202 SANDEFJORD

Mottakerliste:

HER@YA INDUSTRIPARK AS Postboks 1007 3905 PORSGRUNN
YARA NORGE AS Postboks 343 Skeyen 0213 OSLO
INOVYN NORGE AS Postboks 300 3966 STATHELLE

SWECO NORGE AS Postboks 80 Skeyen 0212 OSLO



