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Elverhgy, Porsgrunn

Kvalitetssikring av omradestabilitetsvurdering iht. NVEs kvikkleireveileder

1 Innledning

Multiconsult er geoteknisk prosjekterende pa prosjektet Elverhgy i Porsgrunn kommune. Det er
utfgrt en kartlegging av faresone for kvikkleireskred i forbindelse med reguleringsplanen for
prosjektet.

Terraplan er engasjert av tiltakshaver for a utfgre kvalitetssikring iht. NVEs kvikkleireveileder.

2 Kontroll

2.1 NVEs kvikkleireveileder
NVEs kvikkleireveileder anbefaler uavhengig kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderingen i
dette prosjektet da det er plassert i tiltakskategori K4.

Etter denne omradestabilitetsvurderingen ble utfgrt har det kommet en ny versjon av
kvikkleireveilederen. Terraplan har benyttet den nye veilederen, NVE 1/2019 i kontrollen /2/.

2.2 Dokumenter underlagt kontroll

Terraplan har blitt forelagt Multiconsults notat «10204965-RIG-NOT-002» samt datarapport og
tolket trykksondering. Se fullstendig liste over mottatte dokumenter i vedlegg 1.

3 Konklusjon

| vedlegg 1 er kontrollskjema for kvalitetssikringen.

Kontrollen har avdekket ett avvik. Kontrollpunkt 1.5 i vedlegget har fatt status «3» i fgrste runde av
kvalitetssikringen.

Multiconsult har gitt svar pa kommentaren, vedlegg 2.

Terraplan godkjenner faresoneutredningen forutsatt at Multiconsult innarbeider kommentarene
gitt i kontrollpunkt 1.5 i vedlegg 1.

Terraplan vil samtidig papeke at erosjonsforholdene bgr undersgkes i detaljprosjekteringen, og som
Multiconsult selv skriver ma tiltaket detaljprosjekteres for a sikre at omradestabiliteten ogsa er
tilfredsstillende under bygging og i permanent fase.

4 Referanser

/1/ NVE, 7/2014: Sikkerhet mot kvikkleireskred. Vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med
sprgbruddegenskaper. Datert april 2014.

/2/ NVE, 1/2019: Sikkerhet mot kvikkleireskred. Vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med
spreobruddegenskaper. Datert desember 2020.
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Vedlegg 1

TERRAPLAN
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Vedlegg 1

TERRAPLAN

MOTTATTE DOKUMENTER

DOKUMENTNR

DATO/REV TITTEL

10204965-RIG-NOT-002 13.08.2020/00 Faresonekartlegging, stabilitetsberegninger og vurderinger

001_revO1

10204965-01-RIG-RAP-

29.07.2019/01
grunnundersgkelser. Datarapport.

Elverhgy, Porsgrunn — Grunnundersgkelser. Geotekniske

01.06.2018/00

valgte tolkningsfaktorer»

CPTU-tolkning pkt. 3: «Aktiv udrenert skjeerfasthet CuA,

Alle kontrollpunkter fylles ut og i statusfeltet angis fglgende koder:

1. Anbefalt godkjent uten merknad, eller med merknad som den prosjekterende selv vurderer om det
skal tas hensyn til.

2. Anbefalt godkjent med merknad. Anbefalingen forutsetter at den prosjekterende innarbeider

merknaden. Alternativt kan den prosjekterende gi et svar pa merknaden, men anbefaling om
godkjenning vil da tidligst kunne gis etter at svaret er vurdert.

3. Anbefales ikke godkjent. Anbefaling om godkjenning vil fgrst kunne gis etter at svaret pa merknaden
er vurdert og/eller etter giennomgang av revidert tegning eller dokument.

OMRADESTABILITET
KONTROLL- | BESKRIVELSE STATUS
PUNKT
1.1 Tiltakskategori
Utbyggingen plasseres i tiltakskategori K4 da det planlegges mer enn to 1
boenheter.
Terraplan er enig i dette.
1.2 Eksisterende faresone?
Omradet ligger ikke innenfor eksisterende faresone. Full faresoneutredning | 1
er dermed utfgrt.
1.3 Krav til sikkerhet
Multiconsult har angitt at kravet til sikkerhetsfaktor er F>1,4 eller prosentvis
forbedring. Dette er iht. den tidligere kvikkleireveilederen NVE 7/2014.
Iht. ny veileder NVE 1/2019 er kravet F>1,4*fs (hvor fs=1,15) nar tiltaket
forverrer omradestabiliteten. For tiltak som ikke forverrer stabiliteten er 1
kravet det samme som fgr, F>1,4.
Multiconsult har ved stabilitetsberegninger vist at stabiliteten etter
utbygging (og med utfgrelse av foreslatte tiltak) enten blir den samme som
f@r (snitt C) eller noe bedre (snitt A og B). Terraplan er dermed enig i at angitt
krav til sikkerhet ogsa er iht. den reviderte kvikkleireveilederen.
1.4 Kritiske skraninger/kritiske snitt
Kritisk skraning er mot elva Leirkup. Det er regnet pa tre snitt. 1
Terraplan er enig i at det er tilfredsstillende.

c:\users\anniken\appdata\local\temp\bluebeam software\68247090.docx

Side 2 av5




Vedlegg 1 TERRAPLAN

1.5 Skredmekanismer og lgsne-/utlgpsomrader

Det er gjort en ngye vurdering av maksimal Igsnedistanse. Terraplan er enig i
en maks. Igsnedistanse pa 68 m her.

Terraplan savner en begrunnelse av avgrensningen av lgsneomradet mot
nordvest (parallelt med Leirkupgata) og @st (Grenlandsgata). Mot nordvest
kan vi vaere enig i at grensen kan trekkes fordi videre nord er
skraningshgyden ca. 5 m. Vi forstar ikke hvorfor grensen mot @st er trukket
her. Faresonens utstrekning skal ogsa vurderes utenfor
tiltaksomrade/reguleringsplanomradet. Skraningshgyden er over 5 m videre
gstover. Terraplan mener faresonen ma trekkes videre gstover langs elva
helt til man har grunnundersgkelser, bergblotninger eller terrengkriterier
som tilsier at et omradeskred ikke kan ga her.

Utlgpsomradet vil fglge elva nedstrgms. Utstrekningen avhenger av
avgrenset lgsneomrade som bgr revurderes.

Rev1: Multiconsults svar er gitt i vedlegg 2.

Terraplan er enig i begrunnelsen for avgrensningen mot nord (5 m
hgydeforskjell), men i utgangspunktet ikke mot s@gr langs Grenlandsgata.
Grunnlaget er for tynt for G utelukke sprabruddmateriale i andre boringer da
det kun er tatt 2 sylinderpraver i borpunkt 3 og det ikke er tatt uforstyrrede
praver i noen andre borpunkter. Alle totalsonderinger indikerer mulig 2
forekomst av sprgbruddmateriale i ca. 3-10 m dybde (tynnere lag noen
steder).

Vi er enig i utfgrte stabilitetsberegninger og konklusjon som gjelder den
aktuelle utbyggingen. Dette handler om hvor man trekker grensen for
faresonen og at man ikke friskmelder omrader man ikke har grunnlag for G
friskmelde. Grensen mot sar er trukket i avgrensningen for planomrddet.
Terraplan anbefaler G endre avgrensningen slik som pa figuren under, eller
noe tilsvarende.

Det bgr i notatet begrunnes hvorfor grensen er trukket her. Kanskje er det
bedre G begrunne med at elvekanten videre sgrover ligger utenfor
influensomradet til tiltaket, enn G begrunne det med at det ikke er
kvikkleire/sprabruddmateriale? Det anbefales & tydeliggj@re at faresonen kan
fortsette videre sgrover, men at dere ikke har grunnlag for G avgrense
faresonen.

Faresonen skal meldes inn til NVE.
Vi foresldr G revidere notatet med henvisning til den reviderte

kvikkleireveilederen sd det ikke blir en sak i ettertid. Vi vurderer at
utredningen er utfgrt iht. NVE 1/2019.
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Vedlegg 1

TERRAPLAN

1.6

Faregrad/skadekonsekvens/risikoklasse
Faregrad middels, skadekonsekvens alvorlig og risikoklasse 3.

Terraplan er enig i utfgrte vurderinger.

1.7

Stabilitetsberegninger (dagens, midlertidig og permanent fase)

Det er utfgrt stabilitetsberegninger i tre snitt for dagens situasjon, og for
permanent situasjon inklusive ngdvendige tiltak for @ oppna tilstrekkelig
sikkerhet. Det papekes samtidig at stabiliteten ma undersgkes for
anleggsfasen i detaljprosjekteringen.

Terraplan vurderer resultatene av utfgrte stabilitetsberegninger som
fornuftige.

1.8

Stabiliserende tiltak

Stabiliteten er vurdert som tilfredsstillende for utbyggingen sa lenge det
utfgres stabiliserende tiltak. Det er foreslatt masseutskifting med lette
masser, alternativt at man ser pa muligheten a bygge kjeller.

Terraplan er enig i at det er et fornuftig tiltak.
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Vedlegg 1

TERRAPLAN

GRUNNUNDERS@KELSER, LAGDELING, PARAMTERTOLKNING

KONTROLL-
PUNKT

BESKRIVELSE

STATUS

2.1

Utfart tilstrekkelig med grunnundersgkelser?

Utfgrte boringer dekker tomta pa en god mate. Det kunne med fordel blitt
tatt flere prgver (kontinuerlig prgveserie) for a avdekke mektigheten av
sprgbruddmaterialet, men mektigheten av laget er vurdert forholdsvis
konservativt.

2.2

Lagdeling
Sprebruddlaget er tegnet dypere under elven enn det er gjort inne pa

eiendommen, uten a ha grunnlag for a gjgre det. Det vurderes a ikke ha
nevneverdig betydning i stabilitetsberegningene.

2.3

Parametertolkning

Terraplan er enig i benyttede beregningsparametere.

2.4

Grunnvann/poretrykksforhold

Det er malt poretrykk i ett punkt og antatt hydrostatisk poretrykksfordeling.

Terraplan er enig i vurderingen.

2.5

Erosjon
Erosjon er ikke undersgkt, men har antatt noe erosjon i

faregradsevalueringen.

Terraplan anbefaler at erosjonsforholdene undersgkes i forbindelse med
detaljprosjekteringen.
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VEDLEGG 2

Anniken Wall

Fra: Minarski, René Johannes <rene.minarski@multiconsult.no>
Sendt: mandag 26. april 2021 16:44

Til: Jan Erik Slaatta; Anniken Wall

Kopi: Aasen, Jostein

Emne: RE: Elverhgy - kvalitetssikring av faresone for kvikkleireskred
Vedlegg: Bunnniva Lilleelva.pdf

Hei;

Vi har na vurdert grensene for Igsneomradet en gang til og vi mener at grensene kan settes der de er satt i var
rapport grunnet kriteriene gitt i kvikkleireveilederen.

For den nordlige delen av omradet har vi vurdert at den gjennomsnittlige totale hgydeforskjellen ligger pa ca. 5m
(fra ca. -1,5 til ca. +3,5) og kan dermed utelukkes fra Igsneomrade for kvikkleireskred. Riktignok ligger elvebunnen
stedvis lavere enn -1,5 (se vedlagt innmaling av elvebunn) og terrenghgyden pa land stiger over +3,5 i stgrre avstand
fra strandkanten, men vi har vurdert at gjennomsnittet ligger pa ca. 5m.

For den sgndre delen av omradet har vi vurdert forekomst av kvikkleire som kriterium for grensen. Datarapporten
viser forekomst av sprgbruddmateriale (vel 8 merke akkurat pa grensen) kun i punkt 3 i midten av omradet. |
punktene 4, 6 og 7 som ligger langs med Grenlandsgata er det ikke tatt sylinderprgver som kan pavise/evt. utelukke
kvikkleire/sprgbruddmateriale, men vi har gjort en vurdering ut ifra totalsonderingene. Totalsondering i punkt 7
viser noe hgyere motstand enn i punkt 3. Med tanke pa at punkt 3 er relativt naer grensen til ikke-
sprgbruddmateriale mener vi at vi kan konkludere med at det ikke er sprgbruddmateriale i punkt 7. | punkt 4 og 6
kan det forekomme sprgbruddmateriale men de punktene ligger sa langt unna elvekanten at skredutstrekningen
(L=68m) vil ikke strekke seg bortover Grenlandsgata.

Gjerne kom med kommentarer hvis dere synes vi bgr diskutere dette videre.

mvh

RENE MINARSKI
Sivilingenigr geoteknikk, Region Sgr

(+47) 48 07 74 64 | rene.minarski@multiconsult.no
www.multiconsult.no

Multiconsult

From: Jan Erik Slaatta <jes@pbbl.no>

Sent: mandag 22. mars 2021 08.51

To: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Cc: Minarski, René Johannes <rene.minarski@multiconsult.no>
Subject: SV: Elverhgy - kvalitetssikring av faresone for kvikkleireskred

Hei Anniken!
Mange takk, da avventer vi tilsvar i fra Multiconsult.

Med vennlig hilsen

a
J) "-PBBL

Jan Erik Slaatta
Prosjektleder



TIf. 915 54016
PBBL pa Facebook
Jernbanegt. 25, 3916 Porsgrunn

Fra: Anniken Wall <anniken@terraplan.no>

Sendt: fredag 19. mars 2021 13:12

Til: Jan Erik Slaatta <jes@pbbl.no>

Kopi: Minarski, René Johannes <rene.minarski@multiconsult.no>
Emne: Elverhgy - kvalitetssikring av faresone for kvikkleireskred

Hei,

Her kommer kvalitetssikringen av faresonekartleggingen ved Elverhgy. Vi er ikke helt enige i hvordan faresonen er
avgrenset og gnsker en begrunnelse/revurdering fra Multiconsult fgr vi avslutter kontrollen.

@nsker dere samtidig en god helg.

Med vennlig hilsen

Terraplan AS

Anniken Wall
Geotekniker

Mob.: (+47) 994 10 464
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