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Sammendrag:

Wergeland Krog Naturkart, ved Ola Wergeland Krog og Kjell Magne Olsen fra Biofokus, har
pa oppdrag for Feste Landskap / Arkitektur v/ Aslaug Norendal, gjennomfart en kartlegging av
marint naturmangfold samt en vurdering av konsekvensene av den marine delen av ny
fergekai i Brevik, Porsgrunn kommune, Vestfold og Telemark fylke.

Oppdraget besto av en kartlegging og konsekvensvurdering av et tiltak som omfatter utfylling
i sjgen ved bygging av ny fergekai i Brevik sentrum.

Det ble ikke pavist noen naturtyper eller hensynskrevende arter i eller i naerheten av
planomradet i Brevik sentrum. | henhold til handboka i konsekvensvurderinger (V712) ble
verdien av planomradet vurdert til Noe verdi.

Konsekvensvurdering:
Fergekaia i Brevik sentrum: Samlet vurdering av dette tiltaket er Ubetydelig konsekvens.

Dersom det benyttes utfyllingsmasser med finpartikulaert materiale, anbefales det & benytte
siltgardin for & redusere spredning av slam som medfgrer tilslamming av tilgrensende
omrader.

Usikkerhet ved registreringer, verdisetting, pavirkning og konsekvens ble vurdert og det
samlede tiltaket ble vurdert i forhold til Naturmangfoldlovens 88 8-10.

Emneord: Brevik fergekai
Konsekvensvurdering
Naturmangfold
Marine naturtyper
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Wergeland Krog Naturkart Ny fergekai i Brevik sentrum, Porsgrunn kommune. Konsekvensvurdering tema
marint naturmangfold..

1 INNLEDNING

Det gar ei fergerute mellom Brevik sentrum og Sandgya, som er ei gy og et tettsted ved Brevik
i Porsgrunn kommune i Telemark. Det skal bygges et helt nytt fergeleie pa Sandgya, og
fergeleiet i Brevik skal oppgraderes.

Det skal utarbeides en DN

reguleringsplan for fergekaia S RN

pa& Sandgya. For fergekaia i 7 b \

Brevik vil det bli foretatt en I N

reguleringsendring. N v ____m;.w
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Firmaet Feste landskap /
arkitektur er ansvarlig for
reguleringsarbeidet og
Wergeland Krog Naturkart fikk
oppdraget med
konsekvensvurdering av
marint naturmangfold den 24.
februar 2020 (e-brev fra
landskapsarkitekt Aslaug
Norendal).
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Figur 1. Planomradets beliggenhet i Brevik sentrum er
Det overordnede formalet med  markert med svart stiplet strek innenfor den rgde
konsekvensvurderingen er & firkanten.

sikre at hensynet til miljg og

samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og nar det tas stilling
til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennomfgres.

Naturmangfoldloven har som formal & sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa
gjennom beerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp, bl.a. om at
"offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet” (§8).

Denne rapporten beskriver naturmangfoldet i det marine planomradet og gir en vurdering av
konsekvensene for naturmangfoldet. Resultatet av delvurderingen inngar i en samlet
reguleringsendring for omradet. Rapporten bidrar ogsa til & oppfylle kravene i
Naturmangfoldloven nar det gjelder kunnskap om bergrte naturmiljger og artsforekomster i
tilknytning til planarbeidet.

Feltarbeide og konsekvensvurdering ble utfgrt av Ola Wergeland Krog (WK Naturkart) og Kjell
Magne Olsen (BioFokus).



Wergeland Krog Naturkart Ny fergekai i Brevik sentrum, Porsgrunn kommune. Konsekvensvurdering tema
marint naturmangfold..

2 TILTAKET (UTBYGGINGSALTERNATIVET)

Hensikten med planarbeidet er & skaffe kunnskapsgrunnlag for en oppgradering av fergeleiet i
Brevik sentrum. Bakgrunnen for prosjektet er at det skal settes i drift ei ny ferge med starre
kapasitet. Dette medfarer krav om ny og starre kai og oppstillingsareal. Se figur 2 nedenfor.
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Figur 2. Planskisse av det nye fergeleiet i Brevik sentrum. Omrisset av ferga er tegnet inn
pa planskissa.

Formalet med denne rapporten er vurdering av temaet marint naturmangfold i planomradet
Tiltakets influensomrade vurderes til & veere sammenfallende med planomradet i driftsfasen.
Avgrensning av planomrade / influensomrade / undersgkelsesomrade for marin kartlegging er
vist i figur 3.

2.1 O-alternativet

Planomradet i sjg utgjgres i dag av sjgbunn med dybde ned til ca. 25 m. Strandkanten bestar
av en fendret kaikant pa gstsiden av bryggeutstikkeren og pa vestsiden er strandkanten
plastret med store rektangulaere steinblokker. Nullalternativet vil innebaere at omradet blir
liggende som i dag. O-alternativet er altsd kun et vurderingsalternativ og ikke et planalternativ.
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Figur 3. Planomradet for fergekaia i Brevik sentrum vist med svart stiplet strek.
Influensomradet vurderes her som sammenfallende med planomrédet.

3 METODE

3.1 Generelt

Formalet med denne rapporten er & beskrive eventuelle
verdifulle naturtyper, radlistearter, viltforekomster samt
fremmede arter og samtidig peke pa konsekvenser,
konfliktomrader og hensyn som bgr tas for & bevare det
biologiske mangfoldet i planomradet. Metodikken i
handbok V712 fra Statens vegvesen (Statens vegvesen
2018) er fulgt i verdi-, pavirkning- og
konsekvensvurderingene i rapporten.

Kartlegging av eventuelle naturtyper er gjort etter DN-
handbgkene 13 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning
2007 a,b). Fremmede arter er basert pa Fremmedartlista
2018 (Artsdatabanken 2018a). Kartlegging og
vurderingen av omradets verdi for vilt er basert pa DN-
handbok 10 om viltkartlegging (Direktoratet for
naturforvaltning 2000). Radlistestatus for arter (se
tekstboks) er basert pa gjeldende norsk radliste
(Henriksen & Hilmo 2015).

3.2 Registreringer

3.2.1 Eksisterende informasjon

Radlistestatus:

CR = kritisk truet (Critically
Endangered)

EN = sterkt truet (Endangered)
VU = séarbar (Vulnerable)

NT = neer truet (Near Threatened)
DD = datamangel (Data Deficient)

Fremmedarter kategorier:

SE = Sveert hgy risiko

HI = Hgay risiko
PH = Potensielt hgy risiko
LO = Lav risiko

NK = Ingen kjent risiko

Innsamlingen av kjente opplysninger om biologisk mangfold har foregatt ved litteratur-
gjennomgang og s@k i offentlige databaser, hvor de mest sentrale er Naturbase
(Miljgdirektoratet 2020) og Artskart (Artsdatabanken 2020). Opplysninger har ogsa veert
innhentet ved studier av flyfoto, kontakt med fagfolk og enkeltpersoner med naturfaglig

kunnskap om omradet.
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3.2.2 Feltarbeid og dokumentasjon

Sok etter naturtyper, sjeldne eller rgdlistede arter, samt fremmede arter, ble foretatt ved
feltarbeid med bat. Marint naturmangfold ble registrert vha. undervanns foto- og videoutstyr
samt GPS. Dyhder ble registrert vha. ekkolodd. Metodikken her falger i store trekk Norsk
Standard for "Vannundersgkelser, visuelle bunnundersgkelser med fjernstyrte og tauede
observasjonsfarkoster for innsamling av miljgdata” (NS 9435:2009).

3.3 Metode for vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser
Her falger en kortfattet redegjarelse for metodikken for vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvenser, basert pa Statens vegvesens handbok V712 (Statens vegvesen 2018).

3.3.1 Verdivurdering

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller et omrade.
Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. Verdivurderingen
skal begrunnes. Handbok V712 (Statens vegvesen 2018) gir en oversikt over hvordan verdien
av naturmangfoldkvaliteter skal fastsettes i en konsekvensvurdering (tabell 1).

Verdivurderingene for hvert delomrade markeres med en pil pa en linjal som er inndelt i fem
deler (figur 4). Linjalen utgjgr x-aksen i konsekvensuvifta (figur 6).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
A

Figur 4. Skala for vurdering av verdi. Linjalen er glidende, pilen kan flyttes trinnlgst
bortover for & nyansere verdivurderingen.

3.3.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det
alternative tiltaket vil medfare pa det bergrte

delomradet. Vurderinger av pavirkning €— Qdelagt
relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Sterkt

Det er kun omrader som blir varig pavirket som forringet

vurderes.

Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og .

gér fra sterkt forringet til forbedret, se figur 5. Forringet <

Skalaen utgjgr y-aksen i konsekvensvifta (figur

6). Vurdering av pavirkning gjeres i forhold til Noe

situasjonen i referansesituasjonen (0- forringet

alternativet). Ingen endring utgjar O-punktet pa
skalaen. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene
i nevneverdig grad, karakteriseres Ubetvdeli .
pavirkningen av delomrédet som «ubetydelig». egdring €— Ingen endring
Det vises til kriteriene i tabell 2 for gradering av
pavirkningen.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler Forbedret
om at biologiske funksjoner forringes
(sjeldnere at de forbedres), eventuelt at ¢ p

sammenhenger helt eller delvis brytes Stor forbedring
(sjeldnere at de styrkes). De vanligste

pavirkningsfaktorene pa naturmangfold er . . o i
arealbeslag, opprettelse av barrierer, Figur 5. Skala for vurdering av pavirkning.

fragmentering av leveomrader, kanteffekterinn  Ingen endring utgjer 0-punktet pa skalaen.

i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Det finnes ogsa andre pavirkningsfaktorer som kan veere viktig i enkelte prosjekter, for
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eksempel endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, kunstig belysning m.fl. Det er bare mulig
a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god oversikt over hva tiltaket

innebeerer.

Tabell 1. Verdikriterier for fagtema Naturmangfold.

Uten
betyd- Noeverdi 0
ning
Landskaps- Ornrdder med COrmrdder medlokal | Omrdder med regional | Crrdder med nasjonal,
gkologiske mulig landskaps ellerregionalland- | til nasjonal landskaps- | landskapsakologisk
funksjons- pkalagisk funksjon. | skapsekologisk akalogisk funksjon. funksjon.
omrader Smé (lokalt viktige) | funksjon. Vilt- og fugletrekk som | Szerlig store og nasjonaltf
vilt- og fugletrekk. | Vilt-og fugletrekk er viktig pa regionalt/ internasj. viktige vilt- og
som erviktig pa nasjonalt niva. fugletrekl.
lakalt/ regionalt Omrdder som med stor | Cmrdder som med stor
niva. grad av sikkerhet bidrar | grad av sikkerhet bidrar til
Cmrader med til sammenbinding av sammenbinding avverne-
mulig betydning i dokumenterte funk- omrader eller dokumen-
sammenbinding sjonsomraderforarter. | terte funksjonsomrider
av dokumenterte fararter med stor eller
funksjonsomrader svaert storverdi.
forarter.
Vernet Verneomrader Verneomrader (natur-
natur {naturmangfoldloven mangfaldloven &% 35-39).
§535-395%) med Iverste del forbeholdes
permanent redusert vernsomrader med
verneverdi. internasjonal verdieller
Pricriterte arterikate- status, (Ramsar, Emerald-
gori VU og deres @FO, | nettwork m.f).
Prioriterte arteri kategori
EM og CR og deres @FOE.
Viktige P C - B o A -
naturtyper - - - - -
LokaliteterverdiC | Lokaliteterverdi C Lokaliteter verdi Lokaliteterverdi A
{ovre del) og B (pvre del) BogAgvre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdi A.
verdi B/C (B gversti stor
verdi).
Dkologiske Omrider med funk- | Lokalttil regionalt Viktige funksjonsom- Store, veldokumerterte
funksjons- sjonerfarvarlige verdifulle funksjons- | rdderregion funksjonsomrader av
omraderfor arter (eks.hay tett- | omrader. Funksjonsomraderfor | nasjonal (nedre del) og
arter™ hetav spurvefugl. | Funksjonsomrider | arterikategori VL. internasjonal (evre del)
ordinasre beiteom- | forarteri kategori Funksjonsomraderfor | betydning
rader far hjortedyr, | NT.Funksjons- MT-arter der disse er Funksjonsomrader for
sjef fjereareal med | omrader forfredede | norske ansvarsarter ogf | trua arteri kategori CR
fa/sméd funksjoner). | arter® utenfor ellerglobalt redlistet. {gvre del). Medra del:
Funksjonsomrader | redlista. Ferskvannsfisk: Vass- | EM-arterogarteri VU der
for enkelte vidt Funksjonsom- drag/ bestanderiverdi- | disse er norske ansvars-
utbredte ogalmin- | rade for spesielt kategori «storverdis arter og/eller globalt
nelige NT arter. hensynskrevende MVE rapport 49/2013 | rpdlistet.
Ferskvannsfisk: arter®? samt viktige vassdrag Ferskvannsfisk: Vass-
Wassdrag/bestan- | Ferskvannsfisk: for &l. drag/bestanderi verdika-
deriverdikategori | Vassdrag/ bestan- tegori «svaert storverdis
aLitenverdi» NVE | deriverdi-kategori NWVE rapport 48/ 2013%.
rapport 43/2013%. | smiddels verdi» NVE
rapport 49/2013¥
samt vassdrag med
forskomst av Al.
Geosteder Geostedermed Geostedermedlokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjonal betydning. internasjonal betydning.
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Tabell 2. Veiledning for pavirkning, fagtema naturmangfold. Det presiseres at prosent-
angivelser er veiledende. Pavirkningen i det enkelte tilfellet ma vurderes ut fra kvalitet,

omfang og type inngrep.

@kologiske og landskaps-

okologiske funksjonsomrader
for arter

Viktige naturtyper og Verneomrader

geosteder

Sterkt Splitter opp og/eller forringer area- | Berarer hele eller sterstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %,). pkologiske funksjonerogeri
Blokkerer trekk/vandring hvordet | Bergrer mindre enn50 % av areal, | strid med verneformalet.
ikke eralternativer. men den viktigste (mest verdifulle)
delen adelegges.
Restareal mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.
Generelt: Varig forringelse av hoy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/sveert lang restaureringstid (=25 ar).
Forringet | Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som bergrer
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse avrestareal. liten/ubetydelig del og ikke eri
Svekker trekk/vandringsmulighet, | Ikke forringelse avviktigste delav | strid med verneformalet.
eventuelt blokkerer trekk/vandrings- | lokalitet.
mulighet der alternativer finnes.
Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljpskade med middels
restaureringstid (=10 ar).
Noe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. Ikke
forringet funksjoner, men vesentlige funk- samtidig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdes i stor grad. avlokaliteten.
Mindre alvorlig svekking av trekk/ Liten forringelse av restareal.
vandringsmulighet og flere alterna-
tive trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljeskade med kort restaureringstid
(1-10 ar)
Ubetyde- | Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt
lig endring
Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrer tilstanden ved at eksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk/vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakeferes til opp- | terende inngrep tilbakeferes til
lom leveomré&der/biotoper (ogsa rinnelig natur. opprinnelig natur.
vassdrag). Gjer en geotop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning
styrkes.

3.3.3 Vurdering av konsekvens for
delomrader

Konsekvens for delomrader
Konsekvensgraden for hvert delomrade
framkommer ved & sammenstille
vurderingene av verdi og pavirkning.
Dette gjares etter konsekvensvifta i
figur 7. | denne matrisen utgjer
verdiskalaen x-aksen, og vurdering av
pavirkning finnes pa y-aksen.

| henhold til konsekvensvifta, figur 7, og
veiledningen i tabell 3 er det kun mulig
a oppna de mest negative
konsekvensgradene for omrader med
stor og sveert stor verdi. Tilsvarende vil
de mest positive konsekvensene
hovedsakelig veere forbeholdt store
forbedringer i omrader i verdiklassene
ubetydelig verdi eller noe verdi.

Uten
betydning

Middels Svart stor

Pavirkning

Bdelagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 6. Konsekvensvifta. Konsekvensen for et
delomrade framkommer ved & sammenholde
grad av verdi i x-aksen med grad av pavirkning i
y-aksen. De to skalaene er glidende.
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Tabell 3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

Aminus (--- ) Den mest alvorlige miljipskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1minus (-) Noe miljpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.
1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljoforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4pluss (++++) far en sveert stor verdigkning som folge av tiltaket.

3.3.4 Samlet konsekvens

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjagres det en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Dette settes opp i en tabell som vist i tabell 4 nedenfor.

Tabell 4. Sammenstilling av konsekvens i metodens trinn 2
Delomrader A0 AL ARz An3
Delomrade 1

Delomrade 2

Delomrade 3

Osv.

Avveining

Samlet vurdering (etter tabell 5)

Rangering

Forklaring til rangering

Tabell 5. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ.

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har seerlig hoy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljoskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hey konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det veere flere/mange omrader med tre minus (- -- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(---).

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer
konsekvens ikke eller erunderordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
konsekvens kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
konsekvens fa konflikter og ingen konflikter med hoye konsekvensgrader.
- | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positivkonsekvensgrad finnes. Kun

Positiv . - ; ; ) .

ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
konsekvens .

med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.
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3.4 Vurdering i henhold til naturmangfoldloven

For a vurdere hvorvidt planens virkninger pa naturmiljget er tilstrekkelig belyst, er det gjort
vurderinger av tiltaket i henhold til naturmangfoldlovens § 8 Kunnskapsgrunnlaget, § 9 Fare-
var-prinsippet og 8 10 Jkosystemtilnaerming og samlet belastning.

3.5 Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jamfar § 23 skal
KU «beskrive de tiltakene som er planlagt for & unngd, begrense, istandsette og hvis mulig
kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasens.

Tiltakene som skal beskrives i henhold til forskriften kan deles i to grupper:

1. Skadereduserende tiltak (tilpasninger) som er lagt inn som en forutsetning i og
kostnadsberegnet som en del av utredningsgrunnlaget for konsekvensutredningen.

2. Skadereduserende tiltak som utreder kan foresla i tillegg til tiltakene i 1, og som kan bidra til
a minimere/redusere ytterligere negative virkninger av et prosjekt (eventuelt gjere det enda
bedre). Disse tiltakene inngar ikke i selve konsekvensvurderingene, men det redegjares for
hvordan de vil kunne endre konsekvensen for det aktuelle delomradet. Framgangsmaten for
dette er beskrevet i tiltakshierarkiet, se figur 8.

Hoy

Unnga negativt pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak).

(Emeessss——————essssssss————— 54

‘Avbote

Avbete for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbotes.

Prioritering

Kompensere som siste utvei, for a unnga netto|tap.

Lav

Figur 7. lllustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser farst og
fremst unngas, deretter avbgtes, restaureres og som siste utvei kompenseres.

Unnga: Valg av lokalisering (jamfgr § 12 naturmangfoldlioven) vil ofte vaere den viktigste
enkeltfaktoren for & unngéa negativ skadevirkning pa naturmangfold. Dette skal normalt vaere
ivaretatt gjennom sgk og utvikling av alternativer som legges til grunn for
konsekvensvurderingene. Tilpasninger bgr ogsa gjgres i det valgte prosjektalternativet for a
unnga eller begrense negative konsekvenser.

Avbgte: Tiltak som utformes for & begrense skadevirkninger, reduserer varighet eller
utbredelse av negative konsekvensene som ikke kan unngds. Dette kan veere faunapassasjer
som foreslas for & redusere barrierevirkning av veg/viltgjerder for vilt eller bru istedenfor fylling
og rar over en vannforekomst. Her finnes en lang rekke mulige tiltak avhengig av hvilken type
prosjekt og naturmangfold det er snakk om. Se eksempler og mer veiledning om avbgtende
tiltak for fauna i vegvesenets handbok V134 Veger og dyreliv.

Restaurering: Deretter beskrives tiltak for a istandsette omrader som er direkte eller indirekte
pavirket, med mal om a oppna opprinnelig gkologisk tilstand. Dette er tiltak som gar utover den
vanlige oppryddingen og ferdigstillingen etter anleggsarbeid. For eksempel, kan det innebaere
at i et riggomrade som I3 i et edellgvskogsomrade, gjennomfares mer omfattende tiltak for & fa
tilbake den opprinnelige edellavskogen. Dersom det fortsatt gjenstar vesentlige negative
konsekvenser pa viktig naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort det som er mulig for &
unnga, avbgte og restaurere, skal tiltak som fullt ut kompenserer for disse negative
konsekvensene beskrives.

@kologisk kompensasjon: Vurderes som siste utveg, nar alle de andre trinnene i
tiltakshierarkiet er beskrevet. Dette innebaerer at en tiltakshaver gjennomfarer konkrete tiltak
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med positive konsekvenser for naturmangfoldet utenfor anleggsomradet som tiltaket
beslaglegger eller pavirker. Disse positive konsekvensene skal oppveie, eller kompensere for,
de gjenveerende negative konsekvensene ved prosjektet etter at de andre trinnene i
tiltakshierarkiet er gjennomfart. Kompensasjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av
viktig naturmangfold.

De konkrete kompensasjonstiltakene vil variere fra prosjekt til prosjekt, og det er mange ulike
tiltak som kan vaere aktuelle. Kompensasjonsarealene skal veere sikret sa lenge pavirkningen
varer.

Tiltakene deles ofte inn i tre hovedgrupper:
1) Restaurering av tidligere skader eller negativ pavirkning pa naturmangfold,
2) Nyskaping av naturmangfold fra grunnen av, eller

3) Beskyttelse av eksisterende naturmangfold som er i ferd med, eller star i fare for, a ga
tapt eller bli vesentlig negativt pavirket.

Miljgdirektoratet har utarbeidet en egen veileder for bruk av gkologisk kompensasjon i Norge.
Veilederen er oversendt Klima og miljgdepartementet, men er enna ikke offentliggjort (juli
2020).
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4 REGISTRERINGER

Omradet ble undersgkt i lgpet av én feltdag den 29. april 2020 av Kjell Magne Olsen fra
BioFokus og Ola Wergeland Krog fra Wergeland Krog Naturkart. Veeret var gunstig med sol og
noe vind. Vannet i sjgen var relativt klart, og omradet ble godt dekket vha. bat og undervanns
videoutstyr. Det ble lagt stor vekt pa & avgrense viktige naturforekomster og det er lite
sannsynlig at naturtyper eller forvaltningsrelevante forekomster av sjeldne/rgdlistede arter har
blitt oversett innenfor det marine planomradet. Feltarbeidet ble i hovedsak utfgrt med
undervanns videoutstyr samt ekkolodd.

4.1 Naturgrunnlag og kunnskapsstatus

Geologien ved fergekaia i Brevik sentrum bestar av skifer og kalkstein, bergarter som ofte
forbindes med stort biomangfold, men i sjgen har geologi mindre betydning for artsrikdommen
enn pa land. Fergekaia i Brevik sentrum har ikke noe naturlig strandomrade, og sjgen utenfor
kaia er dyp. Rett utenfor kaia ble det malt 10 m og pa det dypeste i planomradet ble det malt
25 m. Sjgen her har relativt god vannkvalitet og vannutskifting.

Tidevannsforskjellen pa kartleggingsdagen var 28 cm (www.kartverket.no/sehavniva), og
kartleggingen ble vesentlig gjort pa hayvann, som pa kartleggingsdagen var kl 11:03.

Det ligger ingen registreringer i Artskart av stedbundne arter eller arter for hvilke planomradet
har en spesielt viktig funksjon (Artsdatabanken 2020).

| Fiskeridirektoratets kartlgsning pa web, Yggdrasil — Kystneere fiskeridata, finnes det ingen
opplysninger om spesielle kvaliteter ved undersgkelsesomradet.

4.2 Naturfaglige beskrivelser

Strandlinja i planomradet for fergekaia i Brevik sentrum er ca. 125 m lang, og bestar av kaikant
og en utfylling som er plastret med granittblokker. Et flybilde tatt i 1947 viser at der strandlinja i
dag er plastret med steinblokker, var det ei lita vik. Pa et flybilde fra 1964 er store deler av vika
gjenfylt. Det foreligger deretter ingen flybilder far 2002 og det viser situasjonen tilnaermet slik
den eridag (figur 8).

Figur 8. Utviklingen av strandlinja i planomradet i Brevik sentrum. Flybildene er fra venstre
tatt i 1947, 1965 og i 2002. Kilde: Norgeibilder.no

Sjgen i planomradet er overveiende dyp. Rett utenfor kaikanten, ved fergeutstikkeren, ble det
malt 10 m dyp. Ytterst i planomradet er dybden omkring 25 m. Sjgbunnen bestar stort sett av
sand, grus og stein, iblandet en del skrot og s@ppel, bla. mange dekk som har vaert brukt som
fendere pa brygga (https:/youtu.be/rH9eR1juetk).

Plante- og dyrelivet er gir et friskt inntrykk, og forekomsten av blgtkorallen dgdningehand
Alcyonium digitatum er en god indikator pa omrader med god vannutskiftning. Det vanligste
blgtdyret i omradet er blaskjell, og stedvis ligger det mange dgde skjell pa bunnen. Ellers ble
det registrert vanlige arter som f.eks. taskekrabbe og eremittkreps. P& de grunnere omradene
er det rik forekomst av makroalger (tang og tare), men disse mangler pa starre dyp. Av de
gjenkjennbare artene pa video er bla. sukkertare Saccharina latissima og fingertare Laminaria
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digitata. De fleste artene er imidlertid vanskelige & artsbestemme pa videoopptak, men det er
ingen grunn til & forvente forekomst av sjeldne arter i omradet.

4.3 Naturtyper

Det ble ikke pavist naturtyper ved fergekaia eller i de neermeste omradene omkring.
4.4 Radlistearter

Ingen radlistearter pavist ved fergekaia i Brevik sentrum.

4.5 Fremmede arter

Ingen fremmede arter ble pavist i sjgen, men over granittplastringen vest for fergekaia er det
plantet inn en mispelart Cotoneaster sp. Mispelen ble ikke artsbestemt, men den er uansett en
fremmed art.

5 DELOMRADER OG VERDI

Feltbefaringen farte ikke til at det ble skilt ut noen deler av planomradet som har noen annen
verdi enn tilgrensende omrader innenfor planomradet. Hele planomradet ble derfor gitt verdi
Noe verdi i henhold til metodikken i Handbok V712.

T,

Brevik havn - fergekai
"1 Plangrense fergekai

Delomrade og verdi (V712)
I Sveert stor verdi
I Stor verdi
Middels verdi
Noe verdi
[ | Uten betydning A\ -
\Kx NATURKART

WERGELAND KROG NATURKART 15.5.2020

Figur 9. Inndeling av planomradet i Brevik sentrum i delomrader etter verdi for natur-
mangfoldet. Delomrade 1 dekker hele planomradet, som har verdien Noe verdi i henhold til
Handbok V712. Omradet, som pa tross av naerheten til sentrum og kaianlegg, hadde
ganske normalt marint dyre- og planteliv.

5.1.1 Delomrade 1 - planomradet ved fergekaia i Brevik sentrum

Det ble ikke pavist prioriterte naturtyper eller rgdlistede / hensynskrevende arter i planomradet
for ny fergekai i Brevik sentrum. Omradet har en frisk og relativt frodig flora og fauna, noe som
skyldes at omradet har god vannutskiftning. | henhold til Handbok V712, tabell 1 - Verdikriterier
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for fagtema Naturmangfold, faller omradet inn i kategorien @kologiske funksjonsomrader for
arter - sjg/fjeereareal med sma/fa funksjoner, og vurderes til Noe verdi (figur 9).

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

6 PAVIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING

6.1 AlternativO0

Null-alternativet (Alternativ 0) innebaerer at dagens pavirkning pa
naturmiljget i planomradet viderefgres. Null-alternativet skal pr. Sterkt
definisjon veere referansegrunnlaget og derfor ikke ha noen forringet
pavirkning eller konsekvens.

€— @delagt

Forringet

Vurderingen stgttes av falgende omfangskriterier:

_Noe
e Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt forringet
e Tiltaket vil stort sett ikke endre artsmangfoldet, forekomst Ubeing | < Ingenendring

av arter eller deres vekst- og levevilkar

Forbedret

Med liten eller ingen pavirkning vil ogsa samlet konsekvensgrad
for naturmangfoldet bli ubetydelig. € Storforbedring

Samlet konsekvens: Ubetydelig endring

6.2 Alternativ 1 (utbyggingsalternativet)

6.2.1 Delomrade 1

Delomrade 1 er et dypt havneomrade med god vannutskiftning, men hvor det ikke er pavist
hverken hensynskrevende arter eller naturtyper. Tiltaket vil medfgre utfylling i sjgen i
stgrrelsesorden 300 m?, samt noen tiltak i strandsone og p&

sjgbunn i forbindelse med kaianlegget. Sjgbunnen der det skal

fylles ut, bestar i dag av stein og grus, bevokst med alger og starke | 20
sjgdyr. Etter utfylling vil sjgbunnen igjen best av stein, og det vil forringet

trolig ikke ga lang tid far flora og fauna igjen har kolonisert de nye Forfnget

omradene. Det vil ogsa bli satt opp statter som skal styre og statte

ferga da den gar til kai. Disse vil settes ned pa sjgbunnen pa oo

relativt stort dyp, hvor det er relativt lite dyreliv. Vannutskiftningen ° <

her er god, og det er ikke pavist hensynskrevende arter eller Ubetydelig Ingen endring
naturtyper, s vurderingene blir her omtrent de samme for bade endring

anleggsfase og driftsfase. Pavirkningen pa lokaliteten vurderes i Forbedret

bade anleggsfase og driftsfase til mellom Noe forringet og

Ubetydelig endring. € Storforbedring

Konsekvensen for Delomrade 1 blir, med Noe verdi og pavirkning
Ubetydelig endring til Noe forringet, vurdert til konsekvensgrad Ingen / Ubetydelig miljgskade
for delomradet.

6.3 Samlet konsekvensvurdering

| tabell 6 nedenfor presenteres konsekvensene for delomradet og det gjgres en vurdering av
kaianlegget, samt rangering av alternativene.
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| denne konsekvensvurderingen er det kun ett vurderingsalternativ i tillegg til O-alternativet,
som er at tiltaket ikke blir gjennomfart.

Tabell 6. Sammenstilling av konsekvens for alternativene.

Delomrader Alt. 0 Alt. 1
Delomrade 1 Ubetydelig endring - 0 = Ingen/ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
Avveining Med kun ett delomrade er vekting uaktuelt.

Samlet vurdering = Ubetydelig konsekvens = Ubetydelig konsekvens

Samlet konsekvensvurdering av tiltaket (Alt. 1) for temaet marint naturmangfold blir derfor
Ubetydelig konsekvens.

7 SKADEREDUSERENDE TILTAK

7.1 Avbgtende tiltak

Dersom det benyttes utfyllingsmasser med finpartikulaert materiale, anbefales det & benytte
siltgardin for & redusere spredning av slam som medfarer tilslamming av tilgrensende omrader.

8 VURDERING AV TILTAKET | FORHOLD TIL
NATURMANGFOLDLOVEN

Her vurderes 88 8-10, mens § 11 om prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal
beeres av tiltakshaveren, samt § 12 om prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og
driftsmetoder, overlates til tiltakshaver & besvare.

8.1.1 § 8 Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Vurderingen har veert basert pa standard metodikk for kartlegging, verdisetting og
konsekvensvurdering. Kartleggingen har ikke fanget opp forekomster av arter eller naturtyper i
planomradet Feltarbeidet var begrenset til én halv dag i april. Kunnskapsgrunnlaget vurderes
som tilstrekkelig for & foreta en vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmiljget.

8.1.2 §9 Fgre-var prinsippet

“Nar det treffes en beslutning, uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak”.

Kunnskapsgrunnlaget, gijennom forhandsundersgkelser og feltarbeid, vurderes som godt. Det
er giennomgaende lav usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen.

8.1.3 § 10 gkosystemtilneerming og samlet belastning

“En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for”.
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Tiltaket vil medfare et arealbeslag p& ca. 300 m? med triviell sjgbunn utenfor et omrade som
allerede er et resultat av tidligere utfyllinger.

Sett i forhold til tiltaket relativt beskjedne arealbeslag, regnes samlet belastning av tiltaket
likevel som lite.

9 USIKKERHET

Statens vegvesens handbok V712 (2018) presiserer at det er viktig & klarlegge hvor sikre
forutsetningene for analysene er. Beslutningsrelevant usikkerhet kan deles i to hovedgrupper,
usikkerhet knyttet til selve tiltaket og usikkerhet knyttet til datagrunnlaget. Usikkerheten ved
datagrunnlaget kan deles i usikkerheten ved registreringene, ved verdisettingen og usikker-
heten i vurdering av pavirkning og konsekvens.

9.1 Usikkerhet ved tiltaket

Tiltaket er klart definert, planer og kart er klart definerte og tiltaket omfatter kun ett alternativ
ved siden av O-alternativet. Samlet sett vurderes derfor usikkerheten ved tiltaket som liten.

9.2 Usikkerhet i datagrunnlaget

9.2.1 Registreringsusikkerhet

Konsekvensvurderingen baserer seg pa kun én halv dag med malrettet feltarbeid. Det har vaert
lagt vekt pa kartlegging av naturtyper, hensynskrevende arter samt gkologiske
funksjonsomrader for sarbare og hensynskrevende arter. Kunnskapen om det totale mang-
foldet av virvellgse dyr er usikker, men usikkerheten vurderes som ivaretatt av kartlegging og
kunnskap om leveomrader og habitattilbud i planomradet.

9.2.2 Usikkerhet i verdi

Potensialet for & pavise ragdlistearter vurderes som relativt lavt, og usikkerheten i verdi
vurderes som liten.

9.2.3 Usikkerhet i pavirkning og konsekvens

Tiltaket er detaljert kartfestet og detaljplanlagt. Forventet reduksjon av leveomrader er godt
tallfestet. Siden usikkerheten vurderes som relativt liten bade nar det gjelder verdisetting og
pavirkning, sa blir det en lav usikkerhet i vurderingen av konsekvens. Samlet anses
konsekvensvurderingen & ha et tilfredsstillende presisjonsniva.
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